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PRÓLOGO A LA EDICIÓN DE 2015 


El contenido de este libro reproduce lo esencial de una tesis 
doctoral leída en la Universidad de Madrid en junio de 1957 y realizada 
básicamente a partir de tres fondos bibliográficos principales: la 
Biblioteca Nacional, el Ateneo de Madrid y la Biblioteca Menéndez y 
Pelayo de Santander, con algunas visitas a la Hemeroteca Nacional, 
Archivo de Palacio y Archivo Histórico Nacional, también en Madrid 
(todo ello en varias campañas de trabajo realizadas entre 1954 y 1957 
con gran limitación de medios, siendo este doctorando por entonces 
meritorio ayudante de la cátedra de Historia Contemporánea de su 


1954-07-07 Paraninfo de la Universidad de Santiago. Ceremonia de Licenciatura. El 
primero a la izquierda, Antonio Eiras, a punto de leer la tesina sobre los demócratas 


Facultad y con la única ayuda de una exigua beca de investigación del 
CSIC en aquellos años de autarquía; media beca, creo recordar). Los 
fondos bibliográficos que entonces pudimos utilizar guardaban gran 
cantidad de libros y opúsculos decimonónicos de interés para nuestro 
tema y que nos fueron de infinita utilidad; a los que debemos añadir 
todavía los fondos decimonónicos de la propia Universidad 
compostelana, en absoluto despreciables. “Tal vez la procedencia 
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indicada impuso a nuestro estudio una óptica excesivamente 
madrileñocéntrica y lo que Puede ser su principal limitación: la falta de 


consulta de las bibliotecas barcelonesas y de otras ciudades catalanas 
(Gerona, Tarragona, Reus) o de Zaragoza, Valencia, Sevilla, Málaga, 
etc. Carencia ésta que no se pudo corregir por aquellos años y que hoy 
carecería de sentido intentar. 


Como todo trabajo de ese origen, tenía sus antecedentes en que 
inspirarse, De comienzos de la década, teníamos por entonces la obra 
del director de la tesis, Federico Suárez, un historiador positivo, 
formado en la metodología de la escuela histórica alemana y con 
postulados afines a los de esa escuela (objetivista, documental, de base 
erudita fundada en textos directos adecuadamente criticados... al modo 
de Ranke o de Fustel de Coulanges), con inclinación dominante a la 
historia política e individual (al modo de Droysen o Meinecke, de 
Ranke más bien) y con una discreta aproximación a la historia cultural 


y del pensamiento (resonancias de Dilthey, Windenbald, Rickert, 
Troeltsch). 


Era un gran compilador de fuentes de archivo sobre el período 
de su especialidad. De él guardamos un sentimiento de gratitud por 
acogernos en su seminario de trabajo, por introducirnos de su mano en 
las reglas del método científico y por habernos inculcado con autoridad 
los rigores de la crítica histórica, así como por su benevolencia, añadida, 
para con nuestros enfoques interpretativos, a veces demasiado influidos 
por los nuevos criterios "historicistas" que entonces llegaban de Italia 
(a través de las prensas argentinas) o de Méjico (del F.C.E., en 
traducciones de Eugenio Imaz) más que de la propia Alemania. Sólo 
años después, al recibir su libro sobre La historia 1y el método de investigación 
histórica (1977), pudimos comprobar el poco aprecio que, en su fuero 
interno, este historiador rankiano y de formación germánica concedía 
a las vaguedades "presentistas" o inmanentistas, sin ninguna base 
empírica o con muy poca, del viejo sofista napolitano, en expresión tomada 
del teórico Marrou, que se aplicaba a Croce y a su discípulo el inglés 
Collingwood. No obstante, por los años cincuenta y primeros sesenta, 
el joven autor de esta tesis acogía sin reservas, o con insuficientes 
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E E d 1 
reservas, las ensoñaciones idealistas tanto del primero' como de 


sy vi ja en esta tesis de 1957. 
segundo” ; y eso tal vez se refleja e: 


Por los años de su preparación partíamos de otra obra de éxito 
del profesor Suárez, la dedicada a La crisis política ae Pese Es 
España, en la que analizaba el período de las ra ke A -184 » 
con un particular sentido crítico, para insistir en la fa ta > arraig : 
popular y social de las ideas y las fórmulas del liberalismo eee 
aristocratizante encaramado al poder a raíz de la Acios le la 
Pragmática en 1830 y acontecimientos subsiguientes, hasta 5 Lo 
de la princesa Isabel como heredera de Fernando era +0 , E 
durante la Regencia de María Cristina (y más tarde también) el nu n 
sistema no contaría con la opinión -según el autor Errmicin $ 
documentadamente-, los gobernantes liberales carece nan de autorida 
y se mostraban impotentes para sofocar a la “facción”, la política re 
y la economía del país (aranceles, tratados de comercio) a dirigi las 
desde fuera por las potencias extranjeras que tutelaban al Sia 
“cristino” ... "de aqué la inestabilidad de los Gobiernos, la midi inseguridal 
del orden social, el permanente estado confuso de la situación . Para hn 
historiador en agraz y perteneciente a una generación aa to: S 
ello podía ser un acicate para examinar la situación desde € bar lo 
opuesto, el de la izquierda del liberalismo popular y de barrica a, por 
entonces desatendido, o lo que pudiera haber más allá del liberalismo 


en boga. 


Este libro se gestó en el ambiente de los condicionantes 
historiográficos de época que quedan apuntados, gallardamente 
historicistas (Croce, Cassirer, Collingwood, en boga por esos ce y 
entre los españoles, Ortega, Zubiri, Maravall y otros), años en los E 
la necesidad de encontrar sentido a la historia factual se procuraba del 
lado de la historia de las ideas; aunque sólo su autor es responsable del 


*.- (Teoría e storia della storiografía, Basi, Laterza, 1943; trad. Argentina 1955) 
*.- (Tbe Idea of History, Oxford 1946; trad. México, F.C.E., 1952) 
*.- (Madrid, 1950) 
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aprovechamiento que haya sabido hacer de ellos. En todo caso, 

Proyecto de tesis no podía sustraerse a ese ambient: gráf 
propio de su tiempo -los años cen: 
el afán historicista de perseg 
anticipaban al desarrollo de 


decimonónica -en la estela de la obra del 


autores, híbridos de historiador y 
analizando las fuentes del pensamient 
del liberalismo que habían tenido ref] 
las políticas efectivas del siglo XIX, 


Jurista con frecuencia, venían 
O político en aquellas corrientes 
'ejo práctico en los códigos y en 


OA 
1963-64 ca. Colegi 
Entralgo. 


¡o Mayor San Clemente de Santiago. C 


'onferencia de Pedro Laín 


A la cabeza de ellos, el de Lui Díe 
liberalismo doctrinario, el : Eee 


Ruggiero, y el más impact: 


i del Corral sobre el 
Primero en el tiempo (1945) después del de 
ante por la coyuntura política del país. Obra 


«- (Bari, Laterza, 1925, 2* ed. 1941, trad. española de Pegaso, 1944) 
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concebida como un libro sobre las ideas “políticas en la España 
decimonónica y gestada a partir de una incursión en el pensamiento 
político de Cánovas... y que por retrogradación hasta los orígenes 
derivó en un estudio sobre los doctrinarios franceses, antecedente 
próximo de los españoles y del Estatuto Real, directamente inspirado 
en la Carta de Luis XVIII Pero a diferencia de aquel Estatuto de 
importación, el autor citado encontraba la versión nacional y madura 
del liberalismo español en la Constitución de 1845, que respondía sí a 
principios políticos doctrinarios, aunque nacionalizados y asimilados de 
acuerdo con la tradición histórica del país. Como correspondía al título 
de la obra, el interés se ceñía al partido gobernante y a su código 
fundamental. "La Constitución de 1845 -escribe- es la aportación más original 
de España a la historia de las formas constitucionales y concede al país unos años 
de descanso y de cierta prosperidad". 


Menos vinculada al historicismo, pero igualmente influyente, 
estaba luego la obra del historiador jurista Luis Sánchez Agesta (1955) 
sobre todo el constitucionalismo del siglo XIX, En ella los preceptos 
constitucionales se consideraban no sólo como encarnación de las ideas 
políticas sino más bien de móviles sociales, reflejo de cambios en la 
sociedad y de intereses en conflicto. En ese libro sobre los códigos 
decimonónicos se ponían de relieve los diversos conceptos 
constitucionales de cada partido, en función del principio de soberanía 
de progresistas y moderados: la soberanía nacional y el poder 
constituyente del pueblo, representados únicamente por las Cortes en 
las Constituciones progresistas de 1837 y 1856 y, en contraposición, la 
doctrina de la Constitución ¿nternma que había sido formulada en el 
dictamen de la comisión constitucional de 1845 -de la que era secretario 
el joven Donoso Cortés- y que iba a reaparecer con Cánovas en 1876: 
las Cortes con el Rey. Se subrayaban las diferencias entre las 
Constituciones liberales del reinado de Isabel II -que tenían todas en 
común su trasfondo doctrinario- y la democrática de 1869. En punto 
a la ley electoral, base de la representación: sufragio universal 
(masculino) en ésta, sufragio censitario en aquéllas -incluidas las 
progresistas-, mecanismo mediante el cual el derecho de voto quedaba 
limitado porla capacidad económica y muy restringido numéricamente. 
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En punto a declaración de derechos individuales, la democrática era! 
más radical y extensa, pues los tomaba de las Juntas revolucionarias que 
se anticiparon a proclamarlos desde el triunfo de la revolución; 
derechos naturales, absolutos e ¿legislables frente a la versión limitada de 
los derechos individuales que ofrecían los códigos doctrinarios. En 
punto a la cuestión religiosa, la libertad de cultos que introducía la de 
1869 (en concordancia con los otros derechos proclamados), frente al 
hecho de la unidad religiosa que reconocía la de 1837 y sancionaba la 
de 1845; y así en otras diferencias más o menos claras. El libro de 
Sánchez Agesta venía a ser así otro acicate para investigar por qué 
cauces se había llegado a producir un cambio semejante en la doctrina 
constitucional, en la composición de las cámaras a la altura de 1869 y 
en la ideología política de las fuerzas actuantes en la revolución del 
sexenio, 


La obra de Maravall sobre el conocimiento histórico llegó algo 
más tarde (1958), cuando la tesis ya había sido defendida y se revisaba 
para su publicación: un libro de pura teoría que se enrolaba en los 
tratados proclives al historicismo que entonces consumíamos los 
jóvenes historiadores. Entre los postulados de ese libro estaba el 
principio zubiriano de la permanencia del pasado -el de cada hombre 
y de cada pueblo- en forma de posibilidades que se legan tanto al propio 
individuo como a las generaciones venideras: es decir, si Voltaire en el 
siglo XVIII no podía volar como Roland Garros en el XX no es que 
el hombre no tuviese potencias tan perfectas; es que no se habían 
inventado los aviones. Ese énfasis en la gravitación virtual del pasado 
sobre el presente nos estimulaba a pensar que la actividad de nuestros 
primeros demócratas -en los Ateneos, en los periódicos, en las escuelas 
para obreros- hubiese dejado a las generaciones siguientes la posibilidad 
de que llegasen a figurar también en nuestros códigos y en nuestros 
hábitos el sufragio universal, la libertad de prensa, la inviolabilidad del 
domicilio y de la correspondencia (todos ellos postulados demócratas), 
lo mismo que el derecho de reunión y de asociación, por ejemplo. De 
este historiólogo nos interesó particularmente su concepto de “serie” 
histórica, entendida como haces de estructuras conectivas de hechos 
dotados de una articulación interna, que creíamos ver realizado en 
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nuestro trabajo como un conjunto orgánico de periodistas y oradores 
de partido que guardaban una conexión “cifcular” con la sucesión 
factual de los acontecimientos políticos. 


1965-10 Univ. de Santiago, salón de grados de Fonseca. Primera lección de cátedra 
con las Autoridades Académicas 


Poco más tarde, y más próximo al tema, el libro de José Luis 
Comellas* sobre la teoría del régimen liberal español ofrecía un análisis 
en profundidad del pensamiento político del Donoso Cortés anterior 
al Ensayo, de Bravo Murillo y de Cánovas: tres doctrinarios interesados 
en "conciliar la libertad y el orden", el constitucionalismo con la dinastía y 
el gobierno representativo con la defensa de la propiedad y ar 
"soberanía de la inteligencia” (contrapunto español a la "soberanía E 
la inteligencia y de la justicia" de Guizot y Royer-Collard). Para E joven 
Donoso, absolutismo y democracia eran por igual “D/asjemias” contra 
los rectos principios de la autoridad y el orden, la ia 
pertenecía a las aristocracias legítimas que deben ES legitimidas ala 

sabiduría y a la industria. Para Bravo Murillo, "el asi aliado del 
despotismo es el exceso de libertad, y su mayor enemigo el orden ñ la EA 
religiosa, el derecho de propiedad y la Corona son “anteriore. ; a E 
representación en las Cortes y están por encima de ella. Á su e la 
doctrina de la “Constitución interna” de Cánovas (Rey con Cortes, "el 


7.- (Madrid, 1962) 
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trono con el pueblo”), como patrimonio histórico intangible heredado 
por la Nación, tendía igualmente a Poner tope a la soberanía nacional 
del liberalismo radical, a sustraer la soberanía de la fuerza bruta del 
número, de la voluntad mayoritaria del pueblo llano. Nada que ver con 
los objetivos políticos de nuestros Ordax Avecilla, Fernando Garrido 
o Sixto Cámara, que pretendían devolver la soberanía al pueblo llano 
mediante el ejercicio del sufragio universal. 


Díez del Corral se lamentaba en su libro de que en los tratados 
y Obras generales, con su preferencia por las singularidades sobre las 
constantes mayoritarias de una época, "a Fourier y a Owen se les dedique 
siempre mucho más espacio en los manuales que a Royer-Collard o al Duque de 
Braglie". Lo cual no ocurría, Por cierto, en nuestro país con nuestros 
Ordax Avecilla, Fernando Garrido o Sixto Cámara y demás 
representantes de la generación de 1848, introductores de la democracia 
en España. De los citados, Ordax Avecilla fue el redactor del 
Manifiesto fundacional del 6 de abril de 1849, tras el fracaso de la 
revolución de 1848. En los rescoldos de esa revolución europea, 
Garrido y Cámara fundaron con Ordax el periódico La Asociación 
(1850), con la misión de difundir en España las ideas del socialismo 
utópico de Proudhon y de Louis Blanc, etc.. Junto con Nicolás Rivero, 
Aniceto Puig, Manuel María Aguilar, José María Orense y demás 
integrantes de aquel nuevo partido formado en 1849, componen una 
generación de perfil nítido, cuyo carácter distintivo sería traer el espíritu 
y los principios de la revolución de 1848 a la España gobernada por el 
doctrinarismo. Pero con todos los focos dirigidos hacia éste, poco o 
nada se había escrito sobre esa generación en la España de 1960. 


De Díez del Corral” tomo también ahora su fórmula, en la que 
explica por qué la tarea de actualizar su libro le había parecido 
complicada y de dudosa justificación. "Los libros tienen su edad, su 
emplazamiento y su autonomía, y se defienden contra el autor que quiere abusar de 
su antigua paternidad. En consecuencia, esta edición reproduce fielmente la primera, 
con somerísimas correcciones". En años recientes han aparecido diversos 


“.- (Madrid, 1945, prólogo a la 2* edición de su obra en 1956)- 
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j o al período que aquí se trata, apoyados en amplios 
o conil alas de nosotros usamos e incluyendo 
it fuentes de origen provincial. No creemos que alteren la 
línea argumental de este libro y no nos ha parecido factible ni a 
emprender una revisión total. Hubiera sido posible tal vez a h 
sumario para hacer mayor hueco a las consecuencias inmediatas e 
retraigiento progresista y de las persistentes conspiraciones de as 
partido, hoy mejor conocidas y necesarias sin duda para explicar e 
clima revolucionario que gestó la revolución de septiembre, pero 
tampoco nos ha parecido necesario: periódicos como La E y 
personajes como Prim y Olózaga o Ruiz Zorrilla y Sagasta Ap ra 
entonces su lugar en los viejos libros de Emeterio Santovenia (1 ), 
de Aurelio Matilla (1933), de Pedro Gómez Chaix (1934), de Natalio 
Rivas (1946), de Olivar Bertrand (1952 y 1955), etc. y hoy lo tienen en 
los más recientes y actualizados de Gregorio de la Fuente (2000), de 
Jorge Vilches (2001), de Cepeda Adán a de J. L. prili 
(2006), y de Juan Francisco Fuentes (200: ). Otro tanto On 
de los trabajos relacionados con el propio partido demócrata de idos a 
varios autores como Demetrio Castro (1994), José Miguel Fernández 
Urbina (1984), Anna María García Rovira (2006), Antonio A 
(1984); Florencia Peirou (2008), Glicerio. Sánchez Recio (1977) y 
Manuel Suárez Cortina (2011), en cualquier caso, todos ellos muy 
posteriores a la primera edición de este libro a 961), que en 1957 había 
concluido la compilación de sus fuentes básicas. 


Hemos de agradecer a Ediciones 19 y a su consejo editorial la 
consideración y facilidades ofrecidas para la reedición de una obra de 
historia de las ideas políticas que podíamos creer descatalogada para > 
publicística, por nuestra larga dedicación a otros géneros de historia tota: 
que se remonta a los años setenta. Del lector estudioso esperamos que 
sabrá situar esta obra en su tiempo (1961), como un estudio de puna 
mano sobre fuentes de época y como una primera aproximación a un 
capítulo en su tiempo desatendido de la evolución de las ideas As 
en el siglo del liberalismo: a saber, el conglomerado inicial -sólo 
lentamente decantado o disociado -democracia -socialismo -republicanismo 
federalismo, en el que se cobijaban en la España de Isabel II las fuerzas 
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1973-04 Coloquios de Met ía Aplicada de Santiago de Compostela, i. a d. 
Roland Mousnier, los x s Pierre Goubert (girado) y Ernest Labrousse (tapado), 
Antonio Eiras Roel y Emmanuel Le Roy Ladurie. 


políticas actuantes a la izquierda del partido progresista, a partir del 
momentáneo fracaso de la revolución del 48 europeo. 


Santiago de Compostela, marzo de 2015. 


INTRODUCCIÓN 


Desde la afirmación del bipartidismo clásico tras la reforma 
parlamentaria de 1832 en Inglaterra, toda la historia del siglo XIX viene 
determinada por la política de los partidos. Son los partidos políticos, con 
su influencia sobre la opinión pública y el sufragio, con su presencia en 
los órganos de opinión y de gobierno, quienes marcan el desarrollo de las 
políticas nacionales. En buena medida, esto es tanto como decir que son 
los partidos políticos quienes hacen la historia del siglo XIX; también en 
el caso de España. A partir de las discusiones parlamentarias sobre el 
Estatuto Real de 1834, o de la llegada de los progresistas al poder con el 
ministerio Calatrava en 1836, esto es válido también para el caso de 
España; y el hecho de que la política de los partidos se ponga en 
ocasiones al servicio de intereses particularistas o de grupo no invalida 
esta realidad. Nadie duda que el estudio histórico de los diferentes 
partidos es parte integrante de la historia política contemporánea, en el 
siglo XIX y también más tarde. Lo anterior es especialmente válido 
cuando se trata de un partido político que no cuenta -que sepamos- con 
un estudio monográfico alguno dedicado a su génesis y evolución, 
como es el que albergó en origen a los primeros demócratas españoles. 


Viene a resultar por ello imprescindible el conocimiento de la 
evolución y actuación política de los partidos, si se quiere llegar a 
comprender cabalmente el desenvolvimiento del país. Esta historia 
parcial de un partido político -máxime cuando se trata de uno 
prácticamente desconocido hasta la fecha, como el democrático- cree 
ser, por lo dicho, una contribución a la historia española moderna, y 
sólo en función de esta visión histórica de España debe ser entendida. 


Pretende este estudio histórico desarrollar la evolución política 
del partido demócrata español, desde su aparición, a raíz de la revolución 
europea del 48, hasta su realización programática en los años que 
siguen a la revolución española del 68. El estudio y conocimiento de 
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esta fuerza política olvidada es un ejercicio necesario para dar sentido 
al convulso período histórico que va desde el puente de Alcolea hasta 
los campos de Sagunto, y lo que asimismo puede explicar el incruste de 
principios y posturas democráticas en la Restauración canovista. 


Durante los veinte primeros años del régimen liberal español 
-una vez descartado virtualmente el tradicionalismo carlista- fueron los 
conservadores o moderados quienes informaron la marcha de la política. 
Cuando menos, hasta las agitaciones del 48, y aun en media docena de 
años de reacción posterior, los moderados gobernaron a España e 
impusieron su credo doctrinario. Por el largo período de su dominio, 
por la importancia que adquirieron, y hasta por la personalidad de 
muchos de sus caudillos, los moderados llamaron la atención de los 
estudiosos, y sobre ellos se escribieron obras históricas en su tiempo y 
en el nuestro. 


Desde el motín de La Granja de 1836, o de la promulgación de 
la Constitución de 1837, más todavía desde la revolución de 1854, 
adquirieron vigencia otros partidos: el progresista y el unionista, sobre 
los cuales ha recaído también el interés de los historiadores, y cuya 
historia es por ello mejor conocida. 


Pero tanto unionistas como progresistas, aunque introducen 
nuevos giros en la doctrina liberal, permanecen substanqialmente en la 
órbita doctrinaria del liberalismo monárquico constituciónal. Aunque 
alardearan, los progresistas sobre todo, de muy revolucionarios frente 
al estancamiento confortable de los moderados, no por ello satisfacían 
las inquietudes de cambio histórico del incipiente obrerismo y de las 
nacientes y sufridas clases medias de pluma o de cátedra. Ni la 
substancia política y doctrinal del partido moderado, ni la de los 
partidos progresista y unionista, pueden explicar el radicalismo de los 
primeros años70 en la mentalidad política española de la segunda mitad 
del XIX, con sus naturales secuelas en el siglo XX. 


Desde el 68 aparecen organizados núcleos de acción política, 
Poderosos y extensos, cuyos solos nombres nos revelan ya un cambio 
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muy profundo: republicanos, federales, socialistas, anarquistas... 
excepción de éstos últimos, que beben más bien en fuentes eslavas 
centroeuropeas, los demás son ramas desgajadas del tronco com 
democrático. 


Hay después de la transmutación ideológica de principios de 
siglo, la revolución liberal propiamente dicha, una segunda y tardía 
revolución ideológica, que acontece de modo perceptible a lo largo de 
la segunda mitad del XIX español. Es la que da su contenido a la 
España del último tercio del XIX y primero del XX. Esta 
transformación no puede explicarse, inicialmente, sino por la aparición 
de un nuevo partido que polariza e incuba las nuevas fuerzas 
germinales de la revolución: el partido de la democracia. Los primeros 
demócratas españoles, que hacen su tímida aparición a raíz de la 
revolución europea de 1848, no se presentan ya como liberales más o 
menos avanzados. Encuentran igualmente sus fuentes doctrinales en la 
Francia burguesa surgida de la revolución de 1830, pero en su ala 
izquierda de oposición al sistema y en clara ruptura con el 
doctrinarismo de la monarquía burguesa de Guizot y de Royer-Collard. 


De este partido pueden encontrarse referencia vagas y dispersas 
en las historias generales, sobre todo desde el momento en que logró 
asociarse a la conjura que derribó el trono de Isabel II. No se ha 
escrito, sin embargo, -que sepamos, escribíamos a la altura de 1960”- 


”.- En 2015 podemos citar trabajos como: CASTRO ALFÍN, Demetrio, «Unidos en 
la adversidad, unidos en la discordia: el Partido Demócrata, 1849-1868» en N. 
Townson (ed.),El republicanismo en España (1830-1977), Madrid, Alianza, 1994., pp. 59- 
86; CASTRO ALFÍN, Demetrio, «Orígenes y primeras etapas del republicanismo en 
España», en N. Townson (ed.), El republicanismo en España (1830-1977), Madrid, 
Alianza, 1994, pp. 33-58; CUENCA José Manuel / MIRANDA, Soledad "Sociología 
ministerial del Sexenio Democrático” Investigaciones Históricas. Época moderna y 
contemporánea, 10? 13, Valladolid, 1993,pp. 207-221 FERNÁNDEZ URBINA, José 
Miguel, Sixto Cámara, un utopista revolucionario, Universidad País Vasco, Bilbao, 1984; 
GARCÍA ROVIRA, A.M. «Radicalismo liberal, republicanismo y revolución (1835. 
1837)», Ayer, n.* 29, 1998; GARCÍA ROVIRA, A.M. «Republicanos en Cataluña. El 
nacimiento de la democracia (1832-1837)», M. Suárez Cortina (ed.), La redención del 
Pueblo. La cultura política progresista en la España liberal, Santander, Universidad, 2006.; 
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ningún estudio completo y monográfico referido a él en particular. Así 
sucede que en las historias del siglo XIX nos encontramos de repente 
con la sorpresa de una República en España, sostenida y exigida por un 
vigoroso y fuerte partido republicano..., que parece improvisarse en el año 
1873. De cómo este partido fue cobrando cuerpo en la Opinión pública 
española, nada se dice. Lo que es más notable, apenas si se vuelve a 
hablar de él después del fracaso de aquella efímera República; como si 
ésta fuese solamente un bache fortuito y casual entre la monarquía de 
Saboya y la restauración alfonsina. 


En la España del siglo XIX, demócratas y republicanos son casi 
siempre una misma cosa. Un análisis detenido de la ideología de este 
partido, a lo largo de casi toda su evolución, permite la identificación 
de los términos demócrata y republicano, según comprobaremos 
abundantemente. Esta identidad resulta notoria, aunque el partido trató 
de encubrirla en muchos momentos, por razones de conveniencia y de 
táctica política. Sólo después de la revolución de Septiembre, y por 
razones tácticas también, un grupo de relevantes demócratas aceptaron 
la monarquía. Se separó así esta rama del tronco general: de la 
democracia española, para formar un partido demócrata-monárquico, que 
fue el soporte ideológico de la “monarquía democrática” de Amadeo. Fue 


LAGUNA PLATERO, Antonio, “José María Orense, ideólogo del partido demócrata 
añol”, Hispania: Revista española de historia, Vol. 44, N* 157, 1984, pp. 343-368; 
PEYROU TUBERT, Florencia Tribunos del Pueblo. Demócratas y republicanos durante el 
reinado de Tsabal Il, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 2008; 
:YROU TUBERT, Florencia, “La formación del Partido Demócrata españ 
rónica de un conflicto anunciado?” Historia Contemporánea (Madrid) 2008, 37: pp. 
343-372; PEYROU TUBERT, Florencia,“José María Orense: un aristócrata entre 
republicanos” en Liberales eminentes, coord. por Manuel Pérez Ledesma, Isabel Burdiel 
Bueno, 2008, pp. 179-212; PEYROU TUBERT, Florencia, "Mientras haya mendigos 
€ ignorantes, la libertad es una mropía": ciudadanía y socialismo en el movimiento 
democrático español (1840-1868) Bulletin d' histoire contemporaine de PEspagne, N* 46, 
2011, pp.71-90; SÁNCHEZ RECIO, Glicerio, «Los planteamientos socioeconómicos 
del partido democrático. La polémica entre Pi y Margall y Castelar en 1864», Saitabi: 
revista de la Facultat de Geografía ¡ História, N'. 27, 1977, pp. 123-144; SUÁREZ 
CORTINA, Manuel “El republicanismo en la España liberal (1820-1931): una 
aproximación historiográfica” en Bulletin d' histoire contemporaine de l'Espagne, N* 46, 2011 
(Ejemplar dedicado a: Le républicanisme en Europe du Sud), pp. 11-42. 
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entonces precisamente cuando todos los demás demócratas, 
aprovechando la oportunidad revolucionaria, adoptaron francamente 
la denominación de paríido republicano. 


No vale la pena de insistir en esta identidad, con la que 
habremos de tropezar reiteradamente a lo largo de este estudio. 
Adviértase simplemente que esta probada mentalidad republicana 
autoriza -aunque con ciertas restricciones- a considerar precedentes 
más o menos remotos del partido demócrata español a todas las figuras y 
movimientos de tendencia republicana, que se dieron en la primera 
mitad del siglo, antes de la constitución del partido con su nombre 
acreditado. Conviene advertirlo, para no creer que nos hallamos 
exclusivamente ante una mera repercusión de la revolución europea del 
48, sin ningún género de precedentes españoles. 


A pesar de la falta de atención en que se les ha tenido, es lo 
cierto que en su siglo tuvieron los demócratas una abundante literatura 
política, y que sobre ellos se escribió mucho entonces. De tal modo que 
no resulta en manera alguna imposible su estudio y el conocimiento de 
su actividad y desarrollo. Los demócratas del XIX lanzaron a la calle 
infinidad de periódicos, muy leídos en su tiempo; atronaron el 
ambiente con sus inflamadas proclamas revolucionarias; criticaron en 
infinidad de libros y folletos polémicos la marcha política de su siglo; 
fueron en todo momento un martillo de violencia contra los gobiernos 
“reaccionarios”, englobando incluso bajo este rótulo a los mismos 
progresistas; y en fin, dejaron constancia de su paso en los diarios de 
sesiones de las Cortes. Divididos más tarde en republicanos y dmbrios, 
unos u otros dirigieron la política española en los seis años de la 
“Interinidad”, desde la Revolución de Septiembre hasta la Restauración 
de Sagunto. 


No sólo podemos conocerlos por lo que ellos escribieron y 
dijeron de sí mismos y de la vida nacional sino también por cuanto a 
ellos se refirieron sus enemigos políticos y los hombres de otros 
partidos. Pero es tanto lo que los demócratas hablaron y escribieron 
que, forzosamente, tienen que ser la primera y más completa fuente 
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documental de la historia de su partido. Puesto que existieron entre 
ellos tantas y tan continuas luchas, disensiones y polémicas, con 
frecuencia son los mismos demócratas quienes se atacan y censuran a 
sí mismos. No hay peligro de que los testimonios de su literatura 
política resulten excesivamente subjetivos y favorables a su propio 
partido. En sus mutuas censuras y acusaciones, ellos mismos suelen 
encargarse de clarificar los puntos de divergencia. Por ello, a nuestro 
juicio, de la comparación de unas y otras fuentes democráticas puede 
obtenerse el testimonio objetivo sobre su realidad histórica. Aunque 
esto no signifique que este estudio haya debido limitarse a la 
interpretación de fuentes documentales de los propios demócratas 
exclusivamente. 


Junto a la profusa bibliografía democrática del momento, se ha 
recurrido también a las abundantes fuentes bibliográficas de la época 
en cuestión. Contrastadas entre sí las noticias de demócratas de 
diferentes escuelas, y con los testimonios de hombres de partidos 
políticos antagónicos, aportan el material básico para el estudio, al que 
se suman los datos recabados de los historiadores clásicos del siglo, las 
noticias directas de periódicos, manifiestos políticos, mítines 
electorales, actas de sesiones de Cortes, etc., y cuantos testimonios 
pudieran brindar noticias de alguna garantía. En mucha menor cuantía 
han podido utilizarse los documentos inéditos, por tratarse de una 
época eminentemente publicitaria, abierta al estrépito de la vida política, 
y en que ya la literatura impresa aporta la mayor cantidad de noticias. 


Tal es a grandes rasgos el material a que debe echar mano quien 
quiera profundizar más y por menudo en el conocimiento de estos 
grupos políticos, que tan poderosamente llegaron a influir en la historia 
de España. Y sobre los que queda mucho por decir, sobre todo por lo 
que se refiere a los diversos grupos y tendencias de republicanos. 
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El partido demócrata se constituye como tal en el año 1849, reflejo 
en cierto modo de la revolución europea del 48. Como ésta, tuvo cierto 
cariz de virulencia social, y desde su cuna figuran fuerzas socialistas en 
la primera fila del nuevo partido. Los años siguientes contemplan los 
primeros pasos de su organización, para presentarse ya con una 
personalidad acusada en el bienio progresista. Las disidencias internas 
que poco después iban a surgir entre las fracciones ideológicas que 
componían el partido, y que duraron una serie de años, fueron 
prudentemente paliadas por la necesidad de unir fuerzas ante la 
inminente revolución contra el trono. 


Fué precisamente la revolución del 68, hecha en concurso con 
otros partidos, la que señaló el triunfo de la ideología democrática, 
consagrando las bases fundamentales de su ideario. Pero con el triunfo 
vino también la definitiva división en republicanos y demócratas 
monárquicos. Estos últimos lograron influir ideológicamente la 
Constitución de 1869 y la monarquía de Saboya, a las que puede decirse 
dieron su contenido. Los primeros se mantienen, entre tanto, en la 
oposición, hasta conseguir la proclamación de la primera república: son 
los republicanos históricos, quienes arrastran tras de sí a una 
muchedumbre de neófitos y de republicanos de ocasión, que forman 
ya en la izquierda federal, ya en la derecha unitaria de antiguos 
demócratas monárquicos. 


No perecieron los ideales democráticos con el fracaso federal 
del año 73, ni con la entrega de la supuesta república unitaria del 74 a 
las fuerzas restauradoras. El régimen canovista daría entrada a muchas 
de las conquistas democráticas del período anterior, por el esfuerzo de 
grupos democráticos de orden que se propusieron “democratizar la 
monarquía”. Gracias a ello, el espíritu de este partido logró continuidad 
histórica, dentro de la política española de los decenios subsiguientes, 
de liquidación de la monarquía liberal. Tema es éste, sin embargo, que 
no pertenece a nuestro trabajo. 
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Se entiende que este libro es la historia de un partido político. 
Pero quizá se trate de algo mas que un partido. En primer lugar, es una 
nueva mentalidad revolucionaria, que eleva a protagonismo histórico 
una nueva clase y nuevas apetencias sociales. Es, por otra parte, un 
vario conglomerado de soluciones políticas, dentro de una corriente y 
tendencia común. Propiamente hablando, del gran cuerpo de la 
democracia podrían formarse varios partidos políticos: y de hecho esto 
ha sucedido con el tiempo. Como escribíamos hace años, el título de 
este libro, en lugar de referirse escuetamente al partido demócrata, hubiera 
podido hacer una referencia más amplia, genérica y plural, a los 
demócratas. Ahora, en esta mueva edición, en 2015, seguimos la 
autosugerencia de entonces para prestar atención no sólo al ente de 
razón sino también a los individuos que lo forman. 


¿Quiénes son estos demócratas? Si hemos de caracterizarlos por 
una sola expresión, los demócratas son los hombres que pretenden 
llevar a todas sus consecuencias el principio de la soberanía del pueblo. 
Pero esta fórmula, ya desgastada por los progresistas, ellos la concretan 
en el sufragio universal y la apelación a la democracia directa. 


La idea de la soberanía nacional la importaron los viejos 
doceañistas gaditanos y dicha idea pudo ser un punto de partida para 
los nuevos demócratas (Fernando Garrido nació en Cádiz en 1821, y 
Castelar en 1832); por eso a primera vista parecen confundirse unos 
y otros. Incluso, si analizamos punto por punto el programa 
democrático, hallaremos en él muchos elementos que no son 
originales, sino tomados del credo progresista. También los 
progresistas alardeaban en ocasiones de ideas democráticas; y en 
muchos puntos concretos se acercan efectivamente a los demócratas, 
En muchas cosas, la diferencia de tono es puramente gradual, no 
substancial: variantes de un mismo espírity, a primera vista. 


Varias diferencias substanciales se advertirán, sin embargo, a 
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medida que se profundice en su comparación. En primer lugar, la 
revolución liberal supone, como es harto sabido, el acceso al poder 
político y social de una nueva clase que no es el pueblo en su amplio 
sentido: la burguesía, las clases medias altas, cultas y enriquecidas, a las 
que Guizot dirigía su enrichissez-v0Ms. . 


En segundo lugar, la revolución liberal no radicaliza los 
supuestos filosófico-políticos que le sirven de punto de partida; y en 
lugar de sustituir la soberanía tradicional de los monarcas por la 
soberanía racionalizada de la nación, lo que acaba haciendo es 
atemperar aquélla a ésta. En tercer lugar, y finalmente, la revolución 
liberal modifica y retoca, pero no derriba, las instituciones básicas en 
la organización tradicional e histórica de la sociedad, la Iglesia y la 
Monarquía. 


Frente a ésta problemática, la revolución democrática aporta 
otra de signo diverso. Si se quiere, es aquello mismo; pero llevado a 
consecuencias mucho más radicales, que lo hacen variar grandemente 
de fisonomía. 


Frente al predominio liberal de las burguesías, los demócratas 
oponen la irrupción en el poder del cuarto estado, del pueblo llano en su 
más amplio sentido. 


Frente a la acomodación constitucional de los dos principios 
del poder, el histórico y el revolucionario, los demócratas exigen la 
radical planificación de las instituciones políticas por máximas de pura 
razón. Frente al respeto que, en última instancia, los liberales sienten 
todavía por el Altar y el Trono, puesto que los toleran al menos, los 
demócratas irrumpen con la manifiesta decisión de borrar estas dos 
instituciones de la vida pública: la Iglesia, por la absoluta 
indiferenciación religiosa de la sociedad política; y la Monarquía, por la 
constitución popular de los órganos del poder en República. 


Reparemos en particular que el liberalismo, sistema de 
predominio de las burguesías, sentía horror a la implantación del 
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sufragio universal, temido como instrumento del socialismo, que 
desplazaría a las clases medias del poder político. En el doctrinarismo, 
los derechos políticos se reservan para las clases propietarias, que son 
a la vez clases cultas. Las clases medias se engrandecen así, al paso que 
declinan en importancia y en número los antiguos estamentos 
privilegiados, la nobleza y el clero. Aquélla es ahora la nueva clase 
privilegiada, y el instrumento de este privilegio es el sufragio censatario. 
Es así que en 1858, en plena época liberal, sólo el 1,02 por 100 de la 
población tiene derecho de voto, y que aún en 1865 el porcentaje de 
electores se eleva tan sólo al 2,67 por 100%, 


La restricción censataria del sufragio es base común aceptada 
por los partidos liberales, tanto el moderado como el progresista. 
Pudiera pensarse que fuese únicamente cosa de los liberales 
conservadores o moderados; pero perdura igualmente en las 
constituciones progresistas, la de 1837 y la de 1856. 


Por eso el partido demócrata habría de nacer de la extrema 
izquierda del progresismo, como reacción de protesta y desencanto 
contra éste. 


Los demócratas vienen exigiendo, frente al anterior orden de 
cosas, la extensión de los derechos políticos a todos los ciudadanos. El 
cuarto estado, que es la clase más numerosa, debe ser para ellos la clase 
más decisiva en el peso de la voluntad nacional. Precisamente una de 
las características más acusadas de su ideario político, y la más repetida 
en sus programas, es la amplísima declaración de derechos y su 
extensión a todos los ciudadanos, por el hecho de serlo. Y juntamente 
con ellos, la afirmación radical del sufragio universal, con el que se 
identifica la soberanía del pueblo. El mismo sufragio universal se define 
como uno de los derechos individuales, y en la Constitución 
democrática de 1869 será comprendido en el mismo Título que 
aquéllos. “La opinión política de este país -dice entences un miembro de la 


*.- Tomamos estos índices, sobre la base sociológica de la revolución liberal, del libro 
de Luis Sánchez Agesta, Historia del Constitucionalismo Español (Madrid, 1955). 
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Comisión constituyente- ha pasado desde el doctrinarismo a la democracia. 
Para pasar a la democracia ha necesitado proclamar, aceptar el único principio, el 
capital principio de la democracia, el sufragio universal, que no hay otro”. De esta 
manera, la democracia ha acabado con todas las limitaciones 
doctrinarias de la representación, y ha trasladado el poder político, de 
la órbita de una clase privilegiada, al campo abierto y sin fronteras del 
pueblo. 


Por último, y como consecuencia de lo anterior, los demócratas 
propenderán a un cambio radical en las instituciones básicas, en 
particular por lo que respecta a la forma de gobierno. Los partidos 
constitucionales del liberalismo respetaron siempre la monarquía como 
institución histórica. Su concepción política aspiraba a la reconciliación 
de la monarquía con las instituciones constitucionales, por medio de 
una transacción en la doctrina de la soberanía. Su intento es establecer 
un compromiso estable entre el rey y el pueblo. Aun cuando los 
partidos constitucionales españoles acabaron por declararse 
antidinásticos (1868) no abandonaron su filiación monárquica y se 
lanzaron a buscar un rey entre las casas reales de Europa, para ocupar 
el trono vacío de Isabel 11. El rey es un poder insustituible como poder 
moderador, que atempera la lucha entre los partidos y tiene a su cargo la 
defensa del equilibrio constitucional. Los liberales, en una palabra, son 
los fieles y defensores de la nueva monarquía parlamentaria, como los 
carlistas son los paladines de la antigua monarquía de derecho divino. 


También esto señala la distinción de liberales y demócratas. En 
la república, el pueblo ejerce la suma del poder por medio de sus 
agentes y representantes. La aceptación de esta forma de representación 
y gobierno popular indirecto en el sistema americano, y el éxito de la 
experiencia política en los Estados Unidos, llevaba a considerar a este 
país como un ejemplo señero de la democracia. Ya estaba desechada, 
por exceso de teorismo, la práctica de la voluntad general de Rousseau, 
como ejercicio directo del poder soberano a través del pueblo. 
Quedaba como forma natural, lógica y viable de la soberanía del 
pueblo, este ejercicio indirecto en forma de república popular 
representativa. 
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Tal republicanismo latente se reveló con claridad después de la 
revolución del 68, que es, a decir de algunos, la revolución europea del 
48 que llega con retraso a España (Fernández Almagro). La monarquía 
democrática que aparece de momento en la revolución, se basa 
únicamente en la soberanía del pueblo como único poder constituido, 
que elige a la dinastía y puede revocarla: es, de hecho y de derecho, una 
república coronada. De derecho también, puesto que no se reconoce 
el principio de la autoridad y la legitimidad histórica del trono. La 
potestad de hacer las leyes reside únicamente en la representación 
nacional, no en las Cortes con el Rey. La misma declaración de que “/a 
Monarquía es la forma de gobierno de la nación española”, presume la 
posibilidad de que mañana lo sea otra; y así lo manifiestan con entera 
franqueza muchos de los monárquicos de ocasión de aquel momento, 
demócratas que transigen con una situación monárquica. 


Simultáneamente, la defensa de la república por los demócratas 
intransigentes se aferra a la lógica de sus principios radicales. La 
monarquía niega el principio de la soberanía nacional. La monarquía 
niega en su misma esencia el principio de igualdad. La monarquía 
entrega la suprema magistratura del Estado a la fatal ley de la herencia. 
La monarquía, por último, ha demostrado en España su 
incompatibilidad con el mismo régimen constitucional. Los argumentos 
se dirigen, sobre todo, contra el partido progresista, que ha defendido a 
dos reinas para destronarlas después. Y frente a estas negaciones se 
presenta el ejemplo de los Estados Unidos, como el espejo de la 
viabilidad de una gran república. 


Estos son los demócratas y éstas son las líneas maestras de su 
espíritu político. Representación del cuarto estado, liberalismo radical, 
sufragio universal y declaración de derechos, tendencia republicana, son 
los conceptos diferenciales con los partidos liberales que les preceden 
en el desarrollo de la moderna revolución política española. Son lo que 
los separa de los partidos constitucionales y dinásticos, de quienes los 


demócratas se manifiestan siempre antagónicos a ultranza. 
y 


1. LOS ANTECEDENTES DEMOCRÁTICOS, 1808-1833 


1. La fuentes liberales de la democracia 


¿Nacen los demócratas como evolución de los partidos y 
tendencias del liberalismo, o deben buscarse sus orígenes políticos en 
otras fuentes diversas? He aquí la primera cuestión, que requiere una 
respuesta, no ciertamente fácil, Cuando los demócratas surgen en la 
escena política española, mediado ya el siglo XIX, la revolución liberal 
en curso llevaba un largo camino recorrido. La soberanía nacional - 
dogma político del que ellos arrancan- había sido ya proclamada mucho 
tiempo antes. El Antiguo Régimen de derecho divino era ya un 
recuerdo lejano, ahogado en jornadas victoriosas de la revolución. El 
régimen de representación había sido ya estudiado, planeado y 
estructurado en varias Constituciones. Los derechos del hombre y del 
ciudadano habían llegado a tener un reconocimiento legal. 


Por un lado, los demócratas no hacen más que extremar y 
radicalizar muchas afirmaciones del liberalismo doctrinario, en 
particular de las que formaban el programa del liberalismo progresista. 
Por otro lado, a lo largo de su desarrollo histórico, en la democracia 
aparecerán muchas ideas nuevas que no es posible referir a las fuentes 
liberales. A lo largo de este estudio se irán viendo aparecer estas ideas 
innovadoras dentro de la misma revolución, y las fuentes de donde 
proceden. 


Por eso, no podemos dar a la pregunta inicial una resolución 
fácil y simplista. Es verdad que, en parte, el fondo ideológico de la 
democracia procede de fuentes absolutamente inéditas. También lo 
es que, en su impulso inicial y en el arranque de los principios, en los 
axiomas políticos básicos, la democracia arranca del fondo de ideas 
que importa la revolución liberal en España. Este fondo ideológico 
de la revolución, que arranca en última instancia del enciclopedismo 
francés del XVIII, es el germen y substractum inicial de la democracia 
española. 
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El arranque inicial de las ideas democráticas en España l 
encontramos en las críticas del absolutismo monárquico y de l 
instituciones del Antiguo Régimen, de origen enciclopedista, que s 
difunden por España durante el momento histórico denominado a 
del antiguo régimen”, estudiado por Federico Suárez y José Lui 
Comellas. En este tránsito al nuevo régimen van prendiendol 
lentamente en España nuevas concepciones humanísticas, religiosa 
y políticas, capaces de remover los fundamentos del anterior orden de' 
cosas”. 


Este fenómeno revolucionario es, como se sabe, desde sus 
mismos orígenes sumamente amplio y complejo. Empieza por remover 
el orden de ideas establecidas, para seguirse de ello una inevitable 
transformación en el orden de lo real. La nueva mentalidad que se 
forma adopta caracteres muy variados y transformaciones de muy 
distinta intensidad, según los momentos, los partidos y los hombres. 
Reviste así toda la difícil variedad que compone la amplia gama de 
partidos de la Revolución, desde el monárquico conservador o 
moderado, hasta el republicano, pasando por el liberal exaltado o 
progresista, etc. En esta marcha ascendente de la revolución hay que 
situar el partido demócrata, y conectarlo con los jalones que le preceden 
en la escala revolucionaria. 


?.- Es comúnmente admitido que las ideas de la revolución se introducen en España 
con el despotismo ilustrado del siglo XVIII. Sánchez Agesta, en su obra E/ pensamiento 
político del Despotismo Ilustrado, reacciona en parte contra esta idea común, haciendo 
notar, entre otras cosas, que el siglo XVIII es el de la exaltación del absolutismo 
monárquico, etc. “El español menos preocupado de Historia política sabe que en este 
siglo han escogido sus abuelos el progresismo y liberalismo de los siglos XIX y XX. 
Es posible (aunque discutible) que en este siglo pueda hallarse una auténtica tradición 
para los pensadores o los partidos que han cifrado la reforma de España en la 
persecución de la Iglesia, pero mucho tendrá que rebuscar quien quiera identificar en 
estos heterodoxos del siglo XVIII los antecedentes del pensamiento demócrata y 
liberal en España”. (L. SÁNCHEZ AGESTA, Op. cit. Madrid, 1953, 98.) 
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2. Los precursores doceañistas y exaltados del trienio. 


Con auténtica convicción, los hombres del partido demócrata 
declaraban ser continuadores del espíritu de progreso revolucionario 
que enarbolaron en su bandera liberal los más exaltados 
constitucionales doceañistas, reconociendo que las instituciones que 
dieron a luz las Cortes de Cádiz merecían el nombre de democráticas", 
Con auténtica devoción veneraban los demócratas a algunos de 
aquellos liberales exaltados de 1812 y 1820: Calvo de Rozas, Calvo y 
Mateo, el conde de las Navas, Muñoz Torrero, Romero Alpuente, 
Patricio Olavarría y otros. Aun a pesar de que éstos admitían por 
entonces la monarquía constitucional, eran tenidos como precursores, 
y casi, por así decirlo, como progenitores políticos de aquéllos", En los 
orígenes difícilmente podría darse democracia pura, en el sentido 
moderno de este concepto. Únicamente se daría bajo un conglomerado 
demoliberal, en comunión de orígenes con el liberalismo, que es la 
forma normal de aparecer históricamente las democracias modernas. 
Puede, sin duda, afirmarse que realmente hubo, desde las Cortes de 
Cádiz, un fermento democrático en la revolución política española. 


Al espíritu democrático se debía, para sus militantes, cuanto 
tenía de grandioso la Constitución de 1812. Este espíritu vivió hasta 
1849 envuelto en el movimiento general del liberalismo. Hay de esto 
citas taxativas que corroboran este supuesto"? 


.- Vid FERNANDO GARRIDO: Historia del último Borbón en España, 1, 672; VI, 
1300, etc. 


'.- “La monarquía hereditaria y Fernando VII se imponían de tal modo por las masas, 
que los legisladores más demócratas de aquella época, los Calvos de Rozas y Mateo, 
ni siquiera pensaron en contrarrestarlas; y lo mismo sucedió a los que sin ser tan 
lógicos que no comprendieran la práctica de la soberanía nacional fuera de la república, 
sabían que Fernando VII no aceptaría sin doblez el trono constitucional que le 
preparaban”. (F. GARRIDO: La España Contemporánea, 114.) 


*.- NICOLÁS DÍAZ BENJUMEA: La cuestión del día, 121 


40 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


En la agitación popular tumultuosa de los años de la guerra 
del trienio, veía una primera manifestación el marqués de Miraflore 
cuando dijo en el Senado de 1844: “Francamente, señores, la verdader: 
democracia yo no la hallo fuera de las turbas, en las tristes ocasiones e: 
que han sido desbordadas por pasiones e intereses que casi nunca han 
sido los suyos, movidas siempre por el estímulo eficaz del principi 
espantoso de la ley Agraria, En 1808 veo democracia pura; la veo en 
18291a: 


Este testimonio no procede de un demócrata, lo que le da más 
valor. También lo tiene el que no sean sólo los demócratas, sino sus 
adversarios políticos, quienes los declaren continuadores del 
gaditanismo exaltado. Así por ejemplo, el progresista Carlos Rubio, 
quien tratando de quitar toda originalidad al partido demócrata, llega a 
decir que ni uno solo de sus principios era desconocido por los 
constitucionales de Cádiz, y que en los años 12 y 20 existían ya en 
España “demócratas rabiosos”'*. Descuéntese de estos testimonios lo que 
tienen de pasión política, y siempre quedará la posibilidad de una 
acusada semejanza con los demócratas. 


Daba sus frutos la propaganda revolucionaria que, desde los 
tiempos de Floridablanca, en los años de la gran revolución, penetraba 
de Francia, propagando los derechos del hombre y del ciudadano, las 
consignas revolucionarias, las palabras de igualdad y libertad, etc. Estas 
ideas enciclopedistas habían cristalizado ya anteriormente en una 


P.. MARQUÉS DE MIRAFLORES? Discurso en el Senado el 30 de diciembre de 
1844. En Continuación de las Memorias políticas para escribir la bistoria del reinado de Isabel 11, 


1*.- “Lo que ahora se predica como democracia en España es en nuestra patria tan 
antiguo por lo menos como el régimen liberal; que del año 20 al 23, ya alguno que 
ambicionaba la gloria de Marat, predicaba en La Fontana sus máximas terroríficas; que 
aun en el año 12 podríamos hallar algunos síntomas de esa escuela; que si los 
demócratas procuran cubrir con un velo aquellos orígenes de su partido, es porque 
casi todos los antiguos demócratas rabiosos militan hoy en el campo del 
moderantismo, cuando no en el del absolutismo; que en el año 48 no nació en Europa 
ninguna idea nueva... “(CARLOS RUBIO: Teoría del Progreso, 65 y 69). 
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minoría de vanguardia, de cuya escuela liberal-democrática pudiera ser 
Cabarrús representante tipo, en sus Cinco cartas a Jovellanos sobre los 
obstáculos que la naturaleza, la opinión y las leyes oponen a la felicidad humana. 


Y enlos años de la Revolución francesa, por lo tanto, podrían 
rastrearse en España algunos síntomas del espíritu democrático. Alcalá 
Galiano nos testimonia en sus Memorias que dos tíos suyos, hermanos 
del héroe de Trafalgar, que ocupaban cargos importantes en la 
Administración, eran de “ideas reformadoras y democráticas”, partidarios de 
la ejecución de Luis XVI y defensores de las doctrinas de Rousseau. 


Hombres de este talante eran los que señalaban los demócratas 
como sus antecesores. Por ejemplo, Lorenzo Calvo de Rozas, uno de 
los primeros que tuvieron fama de demócratas. Calvo de Rozas se 
distinguió entre los revolucionarios, siendo vocal de la Junta Central, por 
haber elevado un Memorial a 5. M. La Junta Central, pidiendo la libertad de 
imprenta, mucho antes de que esta libertad fuera debatida en las Cortes 
de Cádiz. El Memorial aludido va fechado en Sevilla, a 12 de 
septiembre de 1809, y fue apoyado por una “representación” de Flórez 
Estrada”. 


Era este Calvo de Rozas, nombre ilustre en la historia de la más 
incipiente democracia española, personaje muy influyente en la 
Regencia y la Junta Central., se había significado en la primera defensa 
de Zaragoza, a pesar de que anónimas sospechas lo acusasen de 


“Está, sin duda, a primera vista, sujeta a abusos la libertad de prensa, pero puede 
ser y será utilísima a la causa pública: se funda en un derecho individual, y debe ser 
respetada; los males que pueda ocasionar no son comparables con los bienes que 
puede producir y esta sola consideración debe bastar para no desecharla, mayormente 
cuando los abusos son posibles de prevenir mediante algunas restricciones. Estas no 
son ni pueden ser otras que las que al derecho de un individuo opone al derecho de 
otro semejante y el interés de la Sociedad; y admitido este principio no son tan 
difíciles de determinar como parece a primera vista”. (Memorial citado, En el AHN, 
Papeles de la. Junta Central, Leg. 22-D-17). 
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inteligencia con los franceses'*, En la Junta central se significó por s 
tendencias avanzadas, figurando entre los que pedía reformas 

convocación de Cortes, “más por instinto del revolucionario -segú 
Alcalá Galiano- que por tener él hasta allí ideas fijas sobre tales punto 
siendo persona de cortísimo saber y criada para la profesión d 
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comercio”””, 


En 1808 había sido encargado Calvo de Rozas de dirigir todas: 
las disposiciones al efecto de reunir dinero para el Ejército del Centro, 
como vocal de la Junta Central Suprema, habiéndose dado maña pa 
sacarlo de la nobleza y de las órdenes religiosas. En el mismo año fue 
comisionado por la Junta para dirigir la comisión encargada de la! 
fortificación de la orilla izquierda del Tajo y Real Sitio de Aranjuez. A 
fines de diciembre de este año, es designado para presidir la Junta de 
Armamento formada en La Carolina, con extensión de sus facultades! 
a la Mancha, para disponer la defensa del país y ofensa del enemigo, 
con facultades extraordinarias. En abril de 1809 lo comisiona la Junta! 
para encargarse del vestuario del ejército'*; y en julio del mismo año, 
para encargarse de la intendencia de víveres para el ejército inglés y 
español de Talavera. En enero de 1810 es de nuevo designado por S.M. 
la Junta Suprema Gubernativa del Reino para vigilar y activar las 
labores de la Real Casa de Moneda. 


La importancia de Calvo de Rozas, considerado por los 
demócratas como uno de sus venerandos patriarcas, fue pues grande 
durante el período de gobierno de la Junta Central, lo mismo que en las 
Cortes gaditanas. Sus laureles reverdecieron durante el trienio 
constitucional, después de una década amarga, hasta el punto de que en 


"*.- Un anónimo a la Junta Central firmado por “el mejor patricio de Aragón”, califica a 
Calvo de Rozas de un “tan fino egoísta y reincidente Banquirrotista”, y dice que en Zaragoza 
es tenido por sospechoso de inteligencia con los franceses durante el asedio. (AHN, 
P. de la J. C. Leg. 52-A-22.) Ignoramos el sentido que podrá tener esta delación, y si 
apuntará a un afrancesamiento en las ideas. 


".- Antonio ALCALÁ GALIANO: Memorias, II, 406. 
!*.- Vid. AHN, P, de la J. C. Leg, cit.; leg. 38, c. 127 a 252, leg, 17, l.. 
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mayo de 1823 fue encargado de la formación de un ministerio en unión 

de Flórez Estrada. Alcalá Galiano nos testimonia sus convicciones 
Z 77 3 19 

democráticas y su vinculación a las sociedades secretas'”. 


Junto con éste, otros diputados constitucionales de la época de 
Cádiz y de las Cortes del Trienio son recordados por los demócratas 
como sus predecesores: Patricio Olavarría, que en el año 1841 dirigió 
un conocido periódico republicano; Muñoz Torrero, el traslado de 
cuyos restos a mediados de siglo dio lugar a copiosas manifestaciones 
democráticas; Calvo y Mateo y Romero Alpuente, reiteradamente 
invocados por el propagandista demócrata Fernando Garrido en su 
Historia del último Borbón, el conde de las Navas, famoso por su 
antijesuitismo”, y algunos otros. Hombres, en fin, que manteniéndose 
entonces en el extremo avanzado del campo constitucional, eran 
abiertamente conocidos por sus tendencias democráticas. 


Aun sin profundizar en el estudio de las Cortes de Cádiz, puede 
afirmarse que en ellas existía un fermento de mentalidad democrática, 
si es que no fue ésta la predominante en aquellas Cortes. De esta 
mentalidad da indicio el debate que sostuvieron las Cortes en octubre 


Y.- “Caída la Junta Central, había sido preso y procesado por haber despertado contra 
sí odios acerbos, dando margen a que fuese puesta en dudas, sin fundamento, su 
pureza. En la revolución de 1820 había figurado mucho en las sociedades patrióticas 
y sido director de Rentas, pero no llegado a ser diputado. Tal vez se había hecho 
comunero, pero no ostentaba serlo, si bien se allegaba a ellos en todo. Con su talento 
mediano, con sus escasos conocimientos, y con su condición desabrida, gozaba en 
general de mal concepto, pasando por ser de durísimas entrañas, pronto a aborrecer 
y enconado en su odio, violento y falto de escrúpulos para satisfacer sus pasiones. 
Con sus pretensiones democráticas hermanaba la pasión a las distinciones, común en los 
de su género y comunísima en los españoles, y solía ser quisquilloso en punto a darle 
tratamiento y no quitarse del pecho una placa que los de la Junta Central se habían 
dado a sí mismos, y que ya ninguno de ellos llevaba”. (ALCALÁ GALIANO, Op. cit.: 
407) 


%.- “Predicante, valiente, evangelista firme, vivo, sencillo, fogoso, recta intención, y 
chico de cuerpo, pero grande y esforzado de ánimo luego que oye nombrar Jesuitas 
o balas in Coena Domini o de composición”. (Condiciones y semblanzas de los diputados a 
Cortes para la legislatura de 1820 y 1821, 20). 
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de 1810 sobre la libertad de imprenta, que acabó por imponerse. 
artículo primero del proyecto, que fue aprobado el 19 de octubre í 
70 votos contra 32, permitía la libre emisión por la imprenta de tos 
las ideas políticas. Aún hubo quien propuso idéntica libertad para 
ideas religiosas, debiendo salirle al paso nada menos que el avanzadí 
clérigo Muñoz Torrero. Defendióse, aunque no llegó a aprobarse, 
juicio por jurados para los delitos de imprenta: esta exigencia del juli 
por jurados van a incorporarla los demócratas en su program; 
extendiéndola a toda clase de delitos. =S 


ñ Al amparo de esta libertad de imprenta, que ratificó 1. 
Constitución de 1812, y en el ambiente revolucionario de las época: 
constitucionales, aparecen los periódicos de avanzada, precedentes d 
futuro periodismo democrático, tan importante en el desarrollo del. 
partido. Son periódicos de un liberalismo polémico y exacerbado 
arrollador y combativo, que crean la escuela a que pertenecen más tarde 
ElL átigo y La Soberanía Nacional. Citemos entre este desbordamiento de 
la prensa revolucionaria al Semanario Patriótico, El Conciso, El Tribuno 
El Redactor de Cádiz. Y en particular, La Tertulia, en donde publica. 
algunos artículos Alcalá Galiano en la época de su mayor exaltación 
democrática, y El Amigo del Pueblo, cuyo sólo nombre tiene ya 
resonancia democrática y va a ser repetido por más de un periódico de 
este partido”, 


Ñ “En uno de ellos «dice Alcalá Galiano- explicaba y defendía la 
doctrina de la soberanía nacional, pero no de un modo que cuadrase 
con las ideas de los que querían llevar el poder popular al extremo. En esto 
hago alto, porque algunos que han escrito de mi vida, conociendola 
poco, han dado por supuesto que en mis años juveniles, y en mis 
primeros escritos, era yo uno de los demócratas más rabiosos de España 
o del mundo. Fuí demócrata, es verdad, y muchas cosas creí ciertas y 
provechosas que ahora estimo erróneas y perjudiciales...”, afirma en sus 


%.- El Amigo del Pueblo, periódi í 

] Pueblo, periódico que salía los martes y viernes de cad ; 
Madrid, 1813. (Vid. EUGENIO HARTZENBUSCH: Apuntes para un Catálzo de 
periódicos madrileños desde el año 1661 al 1870. Madrid, 1894. Núm. 84.) a 
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Memorias. Es una confesión valiosísima para nuestro objeto, y una 
distinción por de más interesante. Alcalá Galiano reconoce que había 
ya por entonces “demócratas” y que él mismo era uno de ellos, 
desarrollando y defendiendo la “soberanía nacional”. Pero además nos 
deja entender que había dos tipos de demócratas: los que “querían llevar 
el poder popular al extremo”, es decir, los republicanos; y los que quieren 
conjugar el poder del pueblo dentro del orden monárquico 
constitucional, entre los cuales se encuentra. Así pues, aparte de los 
republicanos declarados, de quienes hablaremos, hubo sin duda en el 
campo monárquico-constitucional, al principio, liberados exaltados 
partidarios de extender el poder popular y los derechos del pueblo; 
afectos, en una palabra, al espíritu democrático. Ello significaría, en 
última instancia, que la democracia española hunde sus raíces en los 
orígenes mismos del liberalismo y brota de su misma fuente, Es un 
fenómeno curioso, porque el principio liberal -basado en la idea de 
libertad -y el principio demócrata- basado en la idea de ¿gualdad son en 
rigor diferentes, y aun en cierto modo antitéticos, Pero este concepto 
moderno de la democracia tardó en abrirse paso. Históricamente, 
democracia y liberalismo aparecen unidos y confundidos, en esa curiosa 
amalgama que es la democracia liberal o corriente liberal democrática. 
De ahí que tantas confusiones sufrieran sobre la esencia de la 
democracia los hombres de su mismo partido. 


3. La Constitución "democrática" de 1812 


No podemos seguir adelante sin reparar por un momento en 
el fruto más decisivo del espíritu revolucionario que anidó en las Cortes 
de Cádiz, la Constitución de 1812. Constitución en la que querían ver 
los demócratas la primera consagración legal de sus ideales, que fue 
venerada por unos y execrada por otros a pretexto de su marcado 
democratismo; y que para otros todavía, como don Juan Valera, mejor 
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aún que democrática, era una “constitución verdaderamen 
republicana y con la que ningún régimen monárquico hubiera podid. 
tener una existencia que no fuese extremadamente efímera”? En 
título primero de esta Constitución se consigna (art. 3.9) el iia ñ 
para entonces radical de que “la soberanía reside esencialmente E 
nación, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho di 
establecer sus leyes fundamentales”. Este principio es en el fondo 
mismo de que parte el pensamiento democrático. Con las mism. 
palabras podría ser consagrado en una constitución que fuese bad 
exclusivamente por los demócratas. 


Fernando VII derogó la Constitución a pretexto del espíritu 
excesivamente democrático que predominaba en aquel có sol 
palabras de un historiador liberal y progresista, quien da por válido su 
espíritu democrático. “Los legisladores -dice- midieron las ideas del pueblo 
Por las suyas propias, y queriendo hacer una monarquía templada, pd una 
república con formas de monarquía. Para lo que merecía el ad del 
conserváronle demasiados derechos; para lo que exigía una Monarquía mitin] 
cercenaron a la corona prerrogativas que le eran esenciales”. Esta cita ral 
tenerse por exagerada en las palabras, pero es la Opinión del más 
caracterizado historiador liberal. Así se expresa Modesto Lafuente. 
aunque por otra parte insiste en las diferencias de bulto que se ven Ea 
la Constitución democrática de los revolucionarios franceses y la de los 
españoles. Para él, las causas del matiz democrático que se dio al 
símbolo de Cádiz, no se deben a imitación francesa, sino a imposición 
de las mismas circunstancias que atravesaba el pueblo español, y a las 
mismas claudicaciones y vicios de la monarquía. de 


Debe tenerse en cuenta que, invadida España porlos franceses, 
se produce un vacío institucional, ruptura de la continuidad existente. 
La única autoridad que surge son las Juntas soberanas, y éstas úntas 
-aunque integradas por las autoridades representativas de la Nobleza, 
Universidad y Clero-, en algunos lugares se fundan en altos derechos 


Es A ss E 
a Valera, en la continuación a la Historia de España, de Modesto Lafuente, XII, 
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del pueblo, al que apelan, y en la invocación de los intereses de la 
nación, como fuente de autoridad. Dichas Juntas son, pues, de hecho 
y de derecho el pueblo soberano, y son los intereses de la nación 
elevados a autoridad única. Más tarde, las Cortes proclamarán la 
soberanía nacional, legitimándola en el mismo origen y en el mismo 
principio que el levantamiento contra el invasor. Era la justificación 
misma de la Guerra de la Independencia, en la que la nación obedeció, 
no las órdenes de las autoridades traidoras, sino al derecho de soberanía 
(Toreno, Gallego, Muñoz Torrero). 


Unicameral, la Constitución de 1812 no está lejos del espíritu 
democrático. Proclama el sufragio universal, la soberanía del pueblo, la 
unidad del cuerpo de la representación nacional; excluye a la Corona 
del poder legislativo; crea al lado del trono un poder rival -la diputación 
permanente- facultado para convocar Cortes y presidir elecciones; 
impone numerosas restricciones al ejercicio de las facultades de la 
Corona, etc. Transpira un radicalismo político que dista bastante, 
incluso, de las constituciones progresistas de 1837 y 1856. 


Analizando los tres textos se comprende que los demócratas 
opusieran a los principios progresistas los ideales de la Constitución de 
Cádiz. De ahí que la recordasen y venerasen como un momento de 
triunfo de la revolución española, y un precedente glorioso de la 
democracia. De ahí también que, al plantearse la reforma de esta 
Constitución en 1836-1837, por los sectores templados del 
progresismo, la izquierda progresista comenzara a alejarse de este 
partido, germinando en ella la idea de un nuevo partido que habría de 
ser el democrático. 


Se explica así que los demócratas de todos los tiempos 
recordasen con orgullo los principios jurados en Cádiz. Significaban 
para ellos el triunfo de la idea radical en política, frente a las 
condescendencias que sirvieron para sostener el trono de Isabel 11. En 
efecto, la monarquía liberal se realizó en el XIX sobre la base de 
principios doctrinarios. Se realizó sobre el principio moderado de la 
soberanía: coparticipación del rey y de las Cortes en el poder, doctrina 
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de la constitución interna... Tanto en 1834, como en 1845 y en 1876, 
serie conservadora mantiene las mismas ideas. Mientras tanto, 
soberanía nacional queda de hecho al margen; o tiene formulacion: 
meramente teóricas e ineficaces en 1837 y 1856. Pero de esta sober: 

nacional, prácticamente abandonada, se harán cargo los demócrata: 
Conducida por ellos, acabará discutiendo, cuarteando y negando 
fundamento mismo de la monarquía (1869, 1873, 1931). Democraci. 
y soberanía nacional triunfan una con la otra, como los fundamento: 
del régimen moderado. Por ello Cádiz, cuna de la soberanía nacion 
era para los demócratas, en cierto sentido, cuna de la democracia. 


4. Los "exaltados" de 1820 


El mismo fermento democrático del constitucionalismo 
gaditano, bajo forma de conglomerado demo-liberal, hubo de darse, si 
duda alguna, en la efervescencia revolucionaria del trienio liberal. La: 
circunstancias son semejantes; quizá más favorables todavía. Hay entr 
uno y otro período el bache que produce el retorno de Fernando VI 
y la reacción absolutista de 1814-1820, en que son acallad 
violentamente todas las voces del liberalismo. Los pronunciamiento: 
fracasados que surgen en cadena a lo largo de estos años, y que se 
coronan con el de Cabezas de San Juan, no es fácil que tengan relación 
alguna con el fenómeno democrático. Al menos, no es fácil 
encontrársela; aunque de alguno de ellos se haya dicho, como veremos, 
que tenía intención republicana. 


Volvemos a movernos dentro de la confusión, por la aparente 
indiferenciación de la democracia, en sus orígenes, con el liberalismo: 
avanzado. ¿Tenían ideas democráticas aquellos agitadores qu: 
colmaban de demagogia la atmósfera de los clubs y de las sociedades 
patrióticas, entre los años 20 y 23? El marqués de Miraflores dice de los 
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afiliados a las sociedades patrióticas de los cafés de Lorencini, San 
Sebastián, La Fontana de Oro y Malta, semejantes a los clubs jacobinos 
franceses, que “más que liberales eran puros demócratas y 
semirrepublicanos””. Fijémonos en estas palabras, que pueden ser una 
penetrante adivinación. Es muy difícil saber si esta aseveración puede 
aceptarse al pie de la letra. Pero es curioso que el marqués de Miraflores 
sea consciente ya de una distinción entre liberales y demócratas, y tal 
vez refleja una manera de pensar corriente ya en su época. 


De todos modos, no podemos saber hasta qué punto hervía de 
sentimientos democráticos el “partido exaltado” que surge de aquellas 
sociedades patrióticas. De igual manera, no podemos pronunciarnos 
sobre el auténtico carácter de los movimientos populares del período 
1820 a 1823, o de las ideas democráticas que pudiera haber entre los 
gobernantes de este período”, 


Es importante el dato de que uno de los cabecillas, tal vez el 
principal, del partido exaltado que se formó en las Cortes del trienio, era 
Romero Alpuente, a quien incluimos entre los venerandos precursores 
de la democracia, en el recuerdo de los propios demócratas. 
Encabezaba Romero Alpuente una falange de jóvenes ardientes, 
fogosos e inexpertos, que habían triunfado en las urnas y pasado a 
ocupar los escaños de los legisladores. Eran estos jóvenes “muchos de 
ellos salidos de las logias masónicas, imbuidos en las ideas de la revolución francesa, 
Dersuadidos de que era menester purgar la sociedad española de los elementos 
contrarios a la libertad, reproduciendo aquellos mismos excesos, partidarios de la 
doctrina y del sistema de Marat, y enemigos de todo lo que fuese templanza y 
moderación”, según el retrato que de ellos hace Lafuente. 


Este famoso diputado Romero Alpuente presidía una sociedad 
secreta, cuya formación con el nombre de Landaburiana fue autorizada 


MARQUÉS DE MIRAFLORES: Reseña histórico-crítica, 41. 


“Prinaipios más democráticos que los que boy rigen -decía D. Fermín Caballero en las 
Cortes de 1841- gobernaron a España, hablo de los años 20 al 23". (En JUAN DEL.NIDO: 
Antología de las Cortes desde 1840 a 1846, pp. 286-287.) 
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por el gobierno”. El ministerio tuvo que cerrarla, por no pod 
moderar sus excesos. Llegaron a preocupar seriamente a los mism 
hombres del gobierno liberal los desórdenes de este género 
sociedades, convertidas en clubs revolucionarios y focos organizad 
de conspiración. En el debate que suscitó en las Cortes el proyecto di 
ley de disolución de las sociedades secretas brillaron por su defensa 1 
exaltados Moreno Guerra, Flórez Estrada y Romero Alpueni 
Aprobóse al fin el proyecto el 21 de octubre de 1820. Y esta medi 
tomada por unas Cortes tan revolucionarias, da que pensar si nm 
presentirían en estas sociedades la tendencia hacia otra política má 
radical, y muy diferente en el fondo, que pudiera ser un anticipo de 
del partido que nosotros estudiamos. 


No duró mucho el efecto de esta prohibición, y lo demues 
la inmediata formación de la comunería. Demuéstralo también el que la: 
Cortes de 1812 hubieran de tratar sobre un proyecto relativo a las 
sociedades patrióticas, al mismo tiempo que se tomaban medidas pa: 
impedir los abusos de la libertad de imprenta y del derecho de petició: 


Dentro de la comunería, según Alcalá Galiano, llegó a alcanz 
gran importancia el mismo Romero Alpuente, “predicador de la anarquí 
que se valía de medios torcidos para recoger aplausos de la gente más baladi”. Es 
por entonces las sociedades secretas el reducto de todos lo: 
revolucionarios de ideas exaltadas, habiendo de serlo, entre ellos, de lo: 
que profesaban ideas democráticas o republicanas. Nació la comunerí 
en 1821, dando Bartolomé José Gallardo la idea y la fórmula de est 
sociedad secreta (“si es que de secreta merecía con exactitud el nombre”), 
organizando sus múcleos con el nombre de torres. Proclamaba 
comunería “la observancia de la Constitución Política de la Monarquía Españos 


3.- “Era esta sociedad de comuneros, y presidiala con el titulo sarcástico de Modera 
del orden el diputado Romero Alpuente, el pequeño Dantón, como le llama un! 
historiador contemporáneo, que proclamaba frecuentemente la necesidad de q 
pereciesen en una noche catorce o quince mil habitantes de Madrid para purificar la 
atmósfera política; al modo que Morales, el pequeño Marat, al decir del mismo 
escritor, proclamaba en la Fontana de Oro que la guerra civil era un don del cielo”. 
(MODESTO LAFUENTE: Op. dt, XIX, 19.) 
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promulgada en Cádiz en 18 12"; y decíanse “obligados los Caballeros comuneros 
con fuertes juramentos a defender la Constitución política que gobierna el Estado”. 
La extensión de los comuneros o “hijos de Padilla” parece que fue 
grande en su tiempo; mas el crédito que gozaban entre la gente de 


dls SA 7 
orden de todas las opiniones no debió ser muy sólido”. 


Tuvo esta sociedad secreta graves contiendas con su hermana la 
masonería. Odiábanse a muerte y los comuneros trataban de acabar con 
los masones, trasluciendo estas disputas a la atmósfera pública y 
excitando ala opinión. Quizá en esta pugna entre dos sociedades secretas 
haya que ver encerrada la pugna entre dos clases sociales, la burguesía y 
el pueblo llano, y entre dos actitudes políticas consecuentemente 
enfrentadas: las que podrían responder al contenido de los términos 
liberalismo y democracia, en el sentido moderno de estas expresiones. Es 
una mera conjetura que no está en nuestra mano demostrar. 


En relación con estas sociedades patrióticas o secretas, y con 
los clubs revolucionarios, hay que situar los sucesos populares 
ocurridos alrededor de las figuras de Riego, en Aragón, y de Mina, en 


%.- “Habiéndose presentado una Comisión de Carbonarios en la Asamblea (de los 
Comuneros) el 13 de enero de este año (1823), para ofrecer sus brazos en obsequio 
dela libertad, con fecha del 14 del mismo mes y año, se la contestó en los términos 
que expresa la siguiente proposición del ex-procurador de Valencia, Tomás Villafañe, 
ahora disidente:”Que se diga por contestación a la familia sagrada de los Carbonarios, 
que obligados las Caballeros Comuneros con fuertes juramentos a defender la Constitución 
Política que gobierna el Estado, toda otra Sociedad, a quien dirija este Norte, la encontrará 
con seguridad en la carrera que guíe a la consecución de este importante fin”. Cuyo 
acuerdo se comunicó a dicha Comisión, saliendo una de la Asamblea, “para franquearle 
la entrada”. (Documentos, ea MARQUÉS DE MIRAFLORES, Apuntes histórico-críicos, 
IL, pp. 224, 225, 231.) 


7.- “Supónese haberse afiliado en la nueva sociedad hasta cuarenta mil personas, pero 
muchas de ellas jovenzuelos inexpertos, menestrales, algunos oficiales, muchos 
sargentos, y hasta mujeres, que adornaban sus pechos con la banda morada, distintivo 
de la secta, y que en vez de dedicarse a las faenas domésticas propias de su sexo, 
concurrían a las sociedades patrióticas y a las torres, y declamaban en ellas, y 
entusiasmaban más y más a los que eran a un tiempo amadores de la libertad y de la 
belleza”. (MODESTO LAFUENTE: Historia, Op. ait., XVII, 277.) 
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Galicia. Cuando el Gobierno quiso castigar ciertos exces 
demagógicos de Riego, exonerándolo de la capitanía general de Galici 
y destinándolo de cuartel a Oviedo (septiembre de 1820), Rome 
Alpuente y Flórez Estrada se presentan como amigos de Rie 
protestando ante las Cortes por esta medida. Romero Alpuente lle; 
a justificar los desórdenes que las medidas del gobierno habí, 
provocado en las turbas, diciendo que el pueblo tenía derecho a dar: 
justicia y venganza por su mano. Doctrinas como éstas debían de si 
cosa frecuente en la prensa, pues la comisión misma de las Corte 
nombrada para entender en los desórdenes de Andalucía 
insubordinación de algunas autoridades al ministerio, se lamenta de 
profanación de la libertad de imprenta, proclamando doctrina: 
“sediciosas y subversivas””, 


Más adelante nos referiremos a estos sucesos, a los que alguno: 
atribuyeron una significación republicana. Digamos ahora que a lo: 
sucesos de Aragón y Valencia hay que sumar otros disturbios populares 
en Cádiz, Sevilla, Valencia, etc. Todos ellos tienen un matiz polítici 
exaltado y de agitación popular, levantándose el pueblo contra 
ministerio de parte de sus ídolos Mina y Riego. 


Esta agitación popular estaba patrocinada y sostenida por l: 
sociedades secretas. Llevaba la voz cantante la comunera, foco di 
revolucionarismo más exaltado, en rivalidad con la primitiva socieda: 
de los masones, que parecía inclinada hacia el gobierno. 


Todos estos testimonios nos sirven, cuando menos, par: 
certificar que durante el trienio liberal, como cuando las Cortes de 
Cádiz, hubo en el campo de Agramante de la revolución española 
trincheras muy diversas. 


?.- “La libertad de la imprenta, principal baluarte de la nacionalidad, es en cierto 


modo profanada por el abuso escandaloso que se ha hecho de ella, especialmente en 
estos últimos días. No se ha respetado ni el honor, ni el decoro de las personas, y se 
han proclamado doctrinas subversivas y sediciosas”. El informe de la comisión lleva 
fecha 8 de diciembre de 1821. En LAFUENTE, Op. cit., XVII, 332.; 
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De ellas, las que ocupaban el extremo más avanzado, 
difícilmente son conciliables con el liberalismo burgués que encarnaron 
los partidos históricos del constitucionalismo, moderado y progresista. 
¿No debe suponerse, en consecuencia, un precedente y germen de otro 
partido específico, el que con el tiempo se organizará bajo el nombre 
de democrático? El estado actual de nuestros conocimientos no nos 
permite hacer, para este espacio de tiempo, aseveraciones muy precisas 
y seguras. Quédense estos posibles precedentes del espíritu 
democrático como sugerencias e hipótesis, susceptibles de desarrollo 
y comprobación por estudios más profundos sobre el trienio. 


5. Primeras conspiraciones republicanas en España 


Mejor que todo lo hasta aquí apuntado podrá ponernos en la 
pista de los precedentes de la democracia española cualquier noticia 
verídica sobre movimientos republicanos en la primera mitad del siglo. 
La república es la nota diferencial de garantía, que en cualquier 
momento nos asegura la presencia del espíritu democrático. Pudo 
haber -repetimos- demócratas en la España del XIX que no fuesen 
decididamente republicanos. Pero no hay -al menos hasta muy 
avanzado el siglo- republicanos que no lo sean por exaltación 
democrática. Decimos hasta muy avanzado el siglo, porque en sus 
postrimerías quizá existan grupos republicanos que superen la dialéctica 
democrática, en el sentido histórico de este término (socialistas, 
federales cantonalistas). 


La dificultad subsiste, empero; sobre todo para este período 
lejano que es el reinado de Fernando VII. La dificultad estriba, sobre 
todo, en la escasez de testimonios, y más aún, en la poca seguridad que 
nos ofrecen cuando hablan de movimientos republicanos. Casi todos 
deben ser examinados con la prevención que exige toda la literatura 
Política de este período histórico. En unos casos, los propagandistas de 
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la democracia querrán hacer ver republicanos en donde no hay más qu 
brotes del liberalismo exaltado. En otros casos, los defensores d 
absolutismo pondrán el grito en el cielo con falsas alarmas, colgand: 
el sambenito de republicano a todo lo que ataque el absolutismo 
Fernando VII. Seguimos, por lo tanto, moviéndonos en un terren: 
muy delicado, en el que sería imprudente hacer muchas afirmacione: 
categóricas. 


Modesto Lafuente afirma con palabras taxativas: “No faltab: 
ya en España (1795) cabezas ardientes que aceptaran sin modificació: 
y con entusiasmo las doctrinas de la revolución francesa. A pesar del 
rigurosas medidas que en repetidas ocasiones se tomaron con lo: 
franceses domiciliados y transeúntes, y de las repetidas prohibicione: 
de sus escritos, la propaganda había hecho aquí sus prosélitos; habí: 
quienes mantenían correspondencia con los revoltosos, y aparte de lo: 
países fronterizos en que había cundido el contagio, aun en el interio! 
se tramaron algunas conspiraciones para derribar la monarquía 
formar una república española, a cuyo efecto se creaba una jun 
suprema legislativa y ejecutiva. Proyectos descabellados e irrealizables, 
pero que ocupaban al gobierno y le hacían estar vigilante y en guardi: 
La conjuración que parecía contar con alguna más gente osada, aunque 
escasísima siempre, fue descubierta, formóse proceso y se condenó 
los conjurados a ser arrastrados y ahorcados, y confiscados sus bienes”, 
Refiérese Lafuente a la conspiración de Juan Picornell y otros, llamad: 
del “cerrillo San Blas”. Los conjurados -Juan Picornell, José La: 
Sebastián Andrés, Manuel Cortés, Bernardo Garasa, Juan Pon: 
Izquierdo y otros- intentaban formar una República española, con un: 
unta Suprema Legislativa y Ejecutiva de imitación francesa. Carlos 
les conmutó la pena de muerte por la de reclusión perpetua en los: 
castillos de Portobelo, Puerto Cabello y Panamá (julio de 1796); esto 
parece demostrar que oficialmente no se tenía un gran temor a 
semejantes intentonas republicanas. 


A este tipo de prematuros movimientos republicanos, mu 
lejanos en el tiempo a la formación de un partido político, puede 
adscribirse otro del que tenemos noticia: la conspiración republicana de 
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Díez Morales en el Cuerpo de Artillería, descubierta en 1807, en la que 
estaban complicados varios oficiales de esta arma”. En este caso, la 
relación histórica pudiera existir ya, porque Díez Morales siguió 
:figurando mucho tiempo en las fuerzas de la revolución, en las que 
llegó a ser cabecilla importante. Fue diputado constituyente, corifeo de 
la sociedad secreta de los comuneros, y llegó a ser Presidente de las 
Cortes en 1822%. No debemos omitir que los republicanos posteriores 
muestran empeño en entroncar con estos lejanos y prematuros 
antecedentes. Para Fernando Garrido, propagandista e historiador de 
la democracia, los demócratas descienden en línea recta de aquellos 
primeros republicanos, cuya aparición remonta a los primeros años del 
siglo, cuando menos. “El republicanismo en España -dice- era antiguo. 
Hijo de la revolución francesa del siglo pasado, germinó en nuestro 
suelo desde los primeros años del presente”. He aquí los jalones que 
señala Garrido, en la extensión de las ideas republicanas, durante la 
primera mitad del siglo: 


1807: Conspiración de Díez Morales en el Cuerpo de Artillería. 


1812: La idea republicana se manifiesta en la Asamblea 
Constituyente de Cádiz. 


1836: La reforma de la Constitución de Cádiz, en sentido poco 
avanzado, determina que algunos progresistas radicales se 
hagan republicanos: Calvo de Rozas, Calvo y Mateo, Patricio 
Olavarría, conde de las Navas. 


1837: Víctor Pruneda, “decano del partido republicano” y primer 
propagandista en tierras aragonesas, funda El Centinela de 
Aragón, con fines proselitistas. 


1841: Aparecen los periódicos republicanos La Revolución y El 


F, GARRIDO: Historia del último Borbón, YI, 1261. 


1. MENÉNDEZ Y PELAYO: Historia de los Heterodoxos españoles. Ed. CSIC, VI, 
122. Dice que el comunero Díez Morales “pasaba por loco y por republicano”. 
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Huracán. Propaganda republicana contra Espartero, que llega 
movilizar a las masas contra la coalición reaccionaria, sob: 
todo en Cataluña. 


1844: Sublevaciones populares en Cataluña y Levante, de 
inspiración republicana, contra la reacción moderada. á 
1848: La revolución europea del 48 repercute, en forma d 
motines populares, con las primeras infiltraciones socialistas? 


Nada tiene de extraño que durante los años de la 
Constituyentes de Cádiz, y principalmente en el ambiente exaltado di 
esta ciudad, hubiese algunos brotes del espíritu republicano. 


Es verdad que los sentimientos monárquicos de la nación s 
impusieron en seguida, por serlos dela mayoría del país; y que del sen: 
mismo de la Junta Central surgió la idea de nombrar una Regencia, | 
que supone ya jurídicamente una legalidad monárquica. Pero en la: 
minoría, los ilustrados menos pegados a la tradición histórica, pudo; 
quedar el regusto de un gobierno de tipo republicano, el que de alguna! 
manera acababan de ver en las Juntas. 


Perdónesenos la conjetura, pero no podemos menos de llamar 
la atención sobre esta verosímil consecuencia. Tanto más, cuando ésta! 
fue ya la opinión de algunos republicanos posteriores como Morayta, 
para quien el “federalismo” que significaban las Juntas locales fue 
sustituido por una “a manera de República unitaria” con la Junta Centra 
Suprema”. 


Añadamos a esto -siempre dentro de la pura posibilidad- que 
el autocratismo de las Cortes de Cádiz parecía invitar igualmente a un 
ensayo republicano, bajo forma de dictadura de una Asamblea. En 
efecto, aunque proclamasen a Fernando VII, aquellas Cortes ejercían 


%.- Vid. F. GARRIDO, Op. at, III, 1261-1265. 
2. 24 Citado en E. COMÍN COLOMER, La Masonería en España, 57. 
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todos los poderes como una dictadura civil parlamentaria. Por debajo 
de la ficción monárquica, y puesto que el monarca ausente no actuaba 
en ningún sentido, había de hecho un pleno autogobierno de la 
Asamblea. Lo que jurídicamente debía representar la autoridad del 
monarca cautivo, las Regencias, hechas y deshechas a voluntad de las 
Cortes, era notoriamente un mero brazo ejecutor, una autoridad 
subordinada a la absoluta y sin fronteras de la asamblea. De hecho 
gobernaban únicamente los representantes del pueblo. Piénsese si todo 
esto no invitaba a considerar la viabilidad de una república, sugiriendo 
un ensayo de gobierno republicano. El ensayo parecía dar buenos 
resultados, puesto que, con aquel régimen, España concluía felizmente 
la Guerra de la Independencia. 


Nos movemos ahora, es cierto, en el terreno de la hipótesis, y 
no debemos asegurar nada. Únicamente sugerimos que esta 
organización política, republicana en la apariencia y en la forma, aunque 
monárquica en la proclamación jurídica, pudo impresionar a un sector 
de aquellos espíritus innovadores que pertenecían al bando ilustrado, 
He aquí un punto de vista interesante para la historia de aquellos años, 
y que merecía ser estudiado. Es verdad, repetimos, que al final se 
impuso el sentimiento monárquico, por ser el de la mayoría. Pero la 
efectividad, a largo plazo, de las ideas de la minoría es lo que 
convendría profundizar desde este nuevo punto de vista. 


Sin que constituyan pruebas concluyentes, constan algunos 
indicios sobre la creencia en un fermento de agitación republicana. 
Entre ellos, las palabras del ex regente Lardizábal, al decir en su 
Manifiesto que presenta a la nación (Alicante, 1811), que existía en 
Cádiz quien procuraba- que en España se olvidase el nombre de 
Fernando VII (folio 44, p. 27). Y en la causa que por tal Manifiesto se 
le formó aclara (30 de diciembre de 1811) que “habla de los autores de 
escritos públicos que conspiran a eso, como son los que contienen 
máximas Democráticas y Republicanas, como son, por ejemplo, el 
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Patriota de las Cortes, el Duende”. * Bien entendido que, por tratarse 
escritos polémicos y vindicativos de un defensor del antiguo régim: 
este testimonio no puede tomarse como concluyente. 


Pudiera Lardizábal tener por demócratas y republicanos 
cualesquiera enemigos del absolutismo monárquico y partidarios de 
soberanía nacional, aunque fueran simples liberales. Algo semejan: 
pudiera pensarse de un documento existente en el Archivo de Palaci 
(Papeles reservados de Fernando VII, t. 42), que considera republicana 
organización de “Los libertadores del género humano”, en 1814. 


José Luis Camellas ha publicado este documento -hallado 
él entre otros papeles relativos a la masonería en los “reservados” d 
Fernando VII-, que nos descubre un plan, al parecer masónico, p: 
proclamar la república en la primavera de 1814. Se trata de una copii 
manuscrita de la Constitución fundamental de los libertadores d 
género humano, redactada antes del retorno de Fernando VII, pues! 
que uno de los objetivos es hacerse cargo de la Regencia, p: 
proclamar desde ella un Directorio nacional (art. 32); y de no lograrl 
procurar que el Regente elegido fuese una nulidad (art. 33). 


El plan subversivo -que revela de paso un marcado carác 
anticlerical- traza los medios de un golpe de Estado para el cambio 
régimen, monárquico aún en la teoría de las Cortes. Proyecta 
campaña para inculcar en las masas la conciencia de su soberanía, e “íi 
preparando al pueblo a deshacerse de su Rey” (artículos 38 y 39). T: 
ella, en el día del Corpus de 1814, “se caerá repentinamente sobre 
Rey o Regencia y sobre los ministros de la superstición, y proclam 
la libertad e igualdad, convocando a los pueblos a elegir un Director 
la Nación para aquel año, y formar la constitución que en adelante del 
hacer las delicias y felicidad del hombre libre” (art. 41). 


Acompaña a este texto, y a otro redactado con vistas a 


%.- Citado en E. LÓPEZ-AYDILLO, E/ Obispo de Orense en la Regencia del aro 1810, 
253. 
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campaña de captación, un impreso que hace pensar en la reviviscencia 
de este plan durante el trienio constitucional. Se trata de un texto 
similar en su contenido, impreso en Barcelona en 1822, que lleva la 
firma de El Vigilante Constitucional. Hablemos ahora de otro texto 
impreso de 1815, quizá relacionado con el contenido del documento 
que acabamos de citar, que hace más vehemente la sospecha de una 
conjura republicana. 


En 1815 se publicó en Madrid un folleto, al parecer de fuente 
o de inspiración oficial, con el título de Los reos de Estado, y bajo las 
siglas F. J. G. D.M. A. N. En este folleto, encaminado a demostrar la 
existencia de una conspiración republicana, se recogen citas como la 
siguiente frase de Martínez de la Rosa: “Mal haya la necia benignidad y la 
cruelísima indulyencia. Por perdonar a una víctima culpable perecen miles de 
inocentes: por no añadir un sacrificio más, quedan inutilizados los innumerables 
que ya se han sufrido”. Parece ciertamente una incitación al regicidio. El 
anónimo autor del folleto se remite asimismo al sermón de don Blas 
Ostolaza, confesor honorario del Rey Don Fernando! VII, que 
predicó en el Carmen Calzado de Madrid el 21 de diciembre de 1814, 
como una demostración más de la existencia de dicho “p/an formado por 
los perversos para republicanizar la España y acabar con la religión católica”. 
Uno y otro documentos se hacen poco dignos de crédito, por la 
inspiración oficial a que obedecen y las circunstancias políticas del 
momento en que fueron publicados. Pero al menos contribuyen a 
nuestra sospecha. 


“El formar en España una república quando Bonaparte 
ocupaba el trono de Francia -dice el autor de Los reos de Estado-, O 
después que con su caída hubiesen entrado a reynar la dinastía de los 
Borbones, era un proyecto tan descabellado, que no podía caber en 
ninguna cabeza medianamente organizada. Así es que por más que se ha 
hablado sobre el particular, muchas personas sensatas... han tenido por un 
sueño o calumnia quanto se ha dicho acerca de la conspiración, cuya 
existencia vamos a demostrar”. Para demostrarlo se basa 
principalmente en los escritos del diputado Martínez de la Rosa, a 
quien considera uno de los principales corifeos: La revolución actual 
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de España (Madrid, 1814); el Manifiesto de las Cortes a la Nación españ 
del 79 de febrero de 1814, incluso sus tragedias, como La Viuda 
Padilla. 


Efectivamente, los ataques de Martínez de la Rosa, lib 
exaltado por aquel entonces, a la monarquía tradicional, s: 
sangrientos. Lo es sobre todo su execración de la dinastía exilada. 
el Manifiesto se denigra crudamente al “traidor y castrado” Fernan: 
VII. Pero pueden interpretarse estos ataques simplemente como 
alegato contra el poder absoluto del monarca y a favor de la sober. 
nacional, cosa muy propia de la época; por más que en este folleto 
interpreten como una solapada defensa de la república, hecha de mod 
encubierto, para no chocar de frente con los sentimientos monárquic 
del pueblo. 


El folleto que comentamos, panegírico de Fernando VII y di 
absolutismo borbónico, puede estar hecho con la intención de justifi 
los duros castigos que por entonces se aplicaban a los liberales, ent 
ellos a Martínez de la Rosa. No es, por tanto, una prueba mus 
convincente de la conspiración republicana que pretende denunciar; 
siquiera basta para acusar de republicano al joven diputado Francisc 
Martínez de la Rosa. Hay en aquel momento una tendencia oficial e 
este sentido, que se dirige contra todos los enemigos del absolutismi 
y que no parece clara. Lo mismo cuando Calomarde llam: 
“republicanos” a los exaltados doceañistas”*, 


Pero es evidente que, aunque estas denuncias no sean más quí 
propaganda oficial a favor del Rey absoluto, asustando al pueblo co 
imaginarios peligros, previamente tiene que creer en estos supuestos 
peligros, por haberlos visto de cerca. De nada serviría acusar a lo! 
constitucionales de “republicanos” si la opinión pública no creyese es 


*.- “En el tiempo de la cautividad de V. M. fui el más decidido públicamente por V; 
M. y su augusta familia, no sólo en Cádiz, de donde por esta causa me desterraron lo 
republicanos... “ (Representación de Calomarde a Fernando VII, en abril de 1816, en! 
vindicación de sus cargos. Vid. en VICENTE LA FUENTE: Historia de las Sociedade 
Secretas en España, 1, 420.) 
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la existencia de republicanos auténticos; para cuya creencia, a su vez, 
renía que darse algún fundamento real. 


Estos testimonios deben inducirnos, por lo menos, a no 
desechar alegremente la existencia de posibles núcleos de 
republicanismo activo. Además, parece ciertamente muy probable que 
las ideas republicanas se manifestaron en la asamblea constituyente de 
1812. Cuando el diputado Terreros, por ejemplo, decía y advertía a las 
cabezas coronadas que la nación reunida podía derogarles su derecho 
(28 de agosto de 1811), se estaba haciendo en la asamblea una 
proclamación republicana. 


Lo que no parece tener consistencia alguna es la atribución alos 
republicanos de los pronunciamientos contra el absolutismo, que se 
eslabonan en cadena desde 1815 a 1820. De creer a Vicente La Fuente, 
historiador de las sociedades secretas, la conspiración del café de 
Levante, la de Richard o “conspiración del triángulo”, la de Vidal en 
Valencia en 1819, serían todas ellas republicanas y tendría que admitirse 
la existencia de un partido republicano activo en la Corona de Aragón, ya 
desde 1818*. Pero de la conspiración del triángulo apenas se sabe nada; 
y de las otras no tenemos tampoco pruebas para decir que fuesen 
republicanas. Tenemos más bien el argumento del silencio en los 
historiadores de aquel período, y en los demócratas, para pensar que 
nada hubo en ellas de republicano, ni de democrático simplemente. 


Lo único que podemos pensar, con respecto a estos años de la 
reacción de 1814 a 1820, es que quedasen ocultos y en silencio los 
focos latentes de aquellos republicanos iniciados en los años anteriores, 
aunque aislados y sin organización. Mueve a creerlo así el advertir su 
inmediata reaparición en el famoso trienio liberal subsiguiente. 


.- Vid. V. LA FUENTE: Historia de las Sociedades Secretas en España, 1, 270 y 300; U, 
45 y 358. Sobre estas conspiraciones, véase J.L. COMELLAS: Los primeros 
Promunciamientos en España. Madrid, CSIC, 1956. De esta obra (pp. 131-133) hemos 
tomado la noticia sobre los “libertadores del género humano”. 
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6. Republicanos en el trienio constitucional 


De nuevo los años de 1820 a 1823, con la exaltaci 
revolucionaria que motivó el pronunciamiento de Riego, fueron 
tiempo propicio para las manifestaciones republicanas. Ambiente mi 
favorable para ellas lo crearon las sociedades patrióticas, los clul 
revolucionarios y las sociedades secretas, que aparecen de nuevo 
estos años. Aunque respecto a la proliferación de los republicanos 
éstas últimas, poco más que conjeturas podemos aportar. 


Si creemos a Vicente La Fuente, el republicanismo españ 
recibió un nuevo impulso en 1820 con la creación de la comune: 
sociedad masónica a la que más atrás nos hemos referido. 
nacimiento de esta secta formaría parte de una amplia conspiraci 
masónico-republicana que se extendería por toda Europa. Puede s 
pero nada nos lo confirma. Asegura que Riego y Mina formaban en: 
los jefes más señalados de esta conspiración comunera, que preten: 
asesinar al rey y proclamar la república. Gran parte de los motines q| 
se suscitaron en los años 1821 y 1822, por la deposición de Riego 
Mina, son para él motines republicanos, alentados por los comune: 
y aun por los francmasones. Tampoco esto parece que pueda acepta 
sin más. 


Hay de todo esto datos muy confusos, y no conviene llevar 
lejos la importancia de las fuerzas republicanas en este período. 
verdad que la sociedad secreta de los comuneros nació como un refu; 
para todos los extremismos políticos, que encontraban ya tibia y p 
avanzada la antigua sociedad masónica, según hemos dicho. Hubo 
duda entre sus miembros algunos republicanos declarados, como lo 
Díez Morales. Alcalá Galiano nos dice, en sus Recuerdos de un ancías 
que Diez Morales figuró mucho en la comunería, que apadrinó 
intentona republicana de Bessiéres y que éste fue salvado de la mue 
por los comuneros. 
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Sabemos también, por documentos que publicó el marqués de 
Miraflores, que desde los orígenes de la comunería figuraron en ella 
apellidos, más tarde ilustres en los anales del partido republicano”. Incluso 
pudiera admitirse que los republicanos gozasen en ella de considerable 


influencia. 


Pero esto dista mucho de demostrar el carácter específicamente 
republicano de una sociedad que proclama en sus estatutos la 
«observancia de la Constitución política de la Monarquía Española proclamada en 
Cádiz. en 1812", y que era sin duda el denominador común que unía a 
todos sus miembros. Si la comunería tuviese intenciones definidamente 
republicanas, en el río revuelto del trienio constitucional, en que las 
sociedades patrióticas imponen su voluntad a los ministerios, en que el 
pueblo se manifiesta sin rebozo contra el gobierno, y en que el mismo 
monarca llegó a ser suspendido en sus facultades, no dejaría de 
manifestar y pregonar su intención de proclamar la república. 


Específicamente republicana pudo ser, y nos inclinamos a 
creerlo, otra sociedad secreta que aparece por el mismo tiempo, la de 
los carbonarios. Aparece en 1822, de origen italiano e importada por 
emigrados de aquel país. Todos los testimonios coinciden en afirmar 
que alcanzó poca difusión en España”. Mueve a creer en su intención 


¿ntre la lista de asistentes a la primera Junta preparatoria para la reforma de la 
comunería (23 de febrero de 1823), que desde entonces se llamó Sociedad de Comuneros 
Españoles Constitucionales, figuran Roque Barcia, propietario, y Eugenio Joaristi, Regidor 
Constitucional de Madrid; nombres que encontraremos con frecuencia a lo largo de 
esta historia. (Documentos, en MARQUÉS DE MIRAFLORES: Apuntes 
bistórico-oríticos, Y, 224-225.) 


.- “Mezcladas y aliadas con las torres de comuneros, aunque con flaco poder y 
escaso número, y distinguiéndose sólo por la mayor perversidad, hubo ventas de 
carbonarios, importadas de Italia y difundidas por algunos emigrados napolitanos y 
piamonteses (Pachiaroti, D'Atelly, Pechio) en Barcelona y otras partes de Cataluña, 
en Valencia y Málaga, y hasta en Madrid, donde contribuyó a propagarlas Diez 
Morales”. (M. MENÉNDEZ Y PELAYO: Heterodoxos. Ed. CSIC, VI, 122.) “Existió 
después, aunque con poquísima importancia, alguna hijuela de los Carbonarios 
Italianos, la que si bien cometió algún crimen, no llegó jamás a tener influencia en los 
negocios públicos, ni los sujetos que se afiliaran a ella fueran gentes de ninguna clase 
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netamente republicana, no sólo su origen italiano y mazzinista, si 
también el hecho de que el carbonarismo resucite en 1858, co; 
sociedad secreta de conspiradores del partido republicano, formada 
dirigida desde dentro de este partido. 


Por una necesaria prudencia crítica hay que tener cuidado de 
quién se llama por este tiempo “republicanos”. Sucede ahora, de nuev 
que los partidarios del absolutismo dan este nombre a todos l 
exaltados enemigos del antiguo régimen. El mismo Fernando VII, 
su puño y letra, en una carta dirigida a su agente en Roma, don Antoni: 
Vargas Laguna (2 de diciembre de 1821), llama republicanos a 1 
partidarios de Riego, promotores de los desórdenes de Andalucía*, 


Sin embargo, a juzgar por los testimonios de l 
contemporáneos, no parece probable que Riego y Mina tuviesen nal 
que ver directamente con los republicanos. Dióse en Aragón, co 
veremos, una intentona republicana en 1821. Pensóse que el exalta 
héroe de Cabezas de San Juan, a la sazón comandante general 
Aragón, pudiese tener algo que ver con este plan, por lo que 
relevado del mando y destinado de cuartel a Lérida. Pero según toda! 
los testimonios, no se obtuvo ningún indicio de la complicidad 
Riego. El informe de la comisión nombrada por las Cortes, 
entender en los disturbios que estos hechos ocasionaron, deja a sal 
la inocencia de Riego en este aspecto. “La coincidencia de la remoci 
de aquel comandante general -dice el dictamen de la comisión- con 
arresto de los emisarios franceses en Aragón y Valencia y con la cau: 
de Villamor (éstos eran los comprometidos en el plan republicano) 


de importancia”. (MARQUÉS DE MIRAFLORES: Apuntes histórico-críticos, 78.) 


%.- “Esto va cada día peor y se pone de peor aspecto; los republicanos adelan 
descaradamente, sin rebozo y a pasos agigantados; de todas partes en 
representaciones para que se mude el ministerio; todas ellas a favor del pícaro Ri 
En Cádiz y Sevilla ya no quieren obedecer al Gobierno, ni recibir a las Autoridad 
que se envían allá, sólo porque las envían los actuales ministros, a los que no convies 
quitar ahora, pues si los revoltosos consiguieran esto, mañana se atreverían contra 
Familia Real”. Cita esta carta del Rey el marqués de Villa-Urrutia, en Fernando VII, 
Constitucional, Madrid, 1943, 281. 
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otros incidentes, hicieron sospechar a todos que tenían el mismo 
origen. El silencio tan incomprensible del gobierno en esta ocasión 
hizo temer a unos el verse calumniados en la opinión pública, como 
creían haberlo sido una de las personas más dignas de la gratitud 
nacional...”. (Lafuente). Nunca se han probado las afinidades de Riego 
con el aventurero francés Montarlot, agitador que se presentaba unas 
veces como republicano, y otras como liberal exaltado”. 


Tampoco hay razones para creer en ninguna implicación 
republicana del comandante general de Galicia, don Francisco Espoz 
y Mina. A consecuencia de una representación contra la política del 
ministerio, que dirigieron la población y las autoridades de La Coruña, 
Mina fue separado de su cargo, acusado de capitanear a los exaltados 
antigubernamentales. Pero por sólo esto no puede atribuírsele ninguna 
veleidad republicana; ni tampoco al levantamiento popular que motivó 
esta medida. 


Otro tanto hay que decir de todos, o casi todos los levantamientos 
populares, en protesta de la destitución de Riego, empezando por la 
jocosamente llamada batalla de Platerías". Al conocerse la noticia de la 
destitución de Riego en Zaragoza, comenzaron a agitarse 
particularmente en las sociedades secretas los amigos de Riego en 
Madrid. Los amigos de Riego eran los extremistas de todas las 
banderías políticas, los enemigos de la autoridad de Fernando VII y, en 
general, todos los enemigos del ministerio Feliú-Bardaxí. En los clubs 
y en las sociedades secretas, la figura aureolada de Riego venía sirviendo 
de aglutinante de todas las inquinas suscitadas por los ministerios 
constitucionales. Estos amigos decidieron hacer, con su retrato al 


”.-Vid. A. ALCALÁ GALIANO: Memorias, 1, pp. 180-187. Tampoco el marqués de 
Miraflores da por probada la relación de Riego con los aventureros Uxon y Montarlot 
(Apuntes históricocríticos para escribir la historia de la Revolución de España, p. 105.) 


*.- V. LA FUENTE dice que la manifestación encubría un proyecto republicano (Op. 
cit, 1, 51). ALCALÁ GALIANO: (Op. at), la atribuye a manejos de las sociedades 
secretas, principalmente la comunera, que tomó la causa del general por suya, pero no 
le da carácter republicano. Miraflores los llama “anarquistas”, pero tampoco dice de 
ellos munca que fueran republicanos. 4puntes., 106-110.) 
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frente, una procesión O manifestación contra el ministerio, para y 

su destitución. Pese a la prohibición de las autoridades, ce e 
salió. (18 de septiembre de 1821), y hubo de ser disuelta. ad 
pública. Se dieron muchos vivas a Riego y ala oa ad 
que pudiera hacer sospechar en la menor infiltración pa 


Estos hechos se 


porque perseguían a los liberales, 
republicana”, 


, SR Estévanez asegura que en este tiempo, y ya antes de 
ae os republicanos, citando los nombres de Romero Alpuente 
Bartolomé José Gallardo el conde de las Navas, Espronceda, Olavarrí 


—_————_—_—_—_—_—_—_—_— 


“Así M $ 
p eee afirma que “los absolutistas no cejaban por su parte, 
pretextando en Alcañiz planes de república en que pocos soñaban, albororirans 


obligando a las autoridades a transigir con ell il 
o on ellos, desarmando violentamente la milici, 


+. Circulaban papeles violentos contra el ministerio Felíó, porque “So pretexto d 
ac con un plan de sepublicanismo que decían exis, perseguían alos patriota 
más decididos, separándolos de si ; s 

pococonocidos o contrarios al muevoségimon: MODESTO A dentes 
XVIII, 323) A este supuesto plan republicano puede referirse un in 
manuscrito, utilizado por Comellas, que lleva por título “Exiract fiel del plan prendo 
de ls republicanos en forma de diego entre dos diputada?” (A. GPS PR mo do 
dela época del gobierno Feliú, fines de 1821. Muestra un plan de república a E 
que se desarrollaría por pasos contados: primero, reforma de la Constiación, 
disminuyendo las prerrogativas regias; después, reforzamiento del Consejode Estado, 
comoórgano contrapuesto al Rey y destinado 4 heredar sus funciones. Y. por fa Y 
variará el Gobierno como el dels Estados Unidas, yal Rey sel dejará de primer. Cuad os 
el mo de Rey, porque esto nada inflie, por dos ote años, y luego se lejubla a cualquier parto”. 
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y otros”. Entre la joven oficialidad del ejército parece que abundaban. 
Del agitador Ruiz Pons sabemos, por el mismo Estévanez, que era hijo 
de un oficial de Artillería, defensor de la Coruña en el año 23, que 
murió fiel a las ideas republicanas. Y añade Estévanez unas palabras 
muy interesantes: “Sabido es que en el primer cuarto del siglo no había 
partido republicano, pero rendían culto al ideal los artilleros, los 
ingenieros, los marinos, los hombres de ciencia en su totalidad, que 
eran francmasones cuando el pueblo era realista”. 


Había republicanos, pero no existía un verdadero partido 
republicano, oficial ni virtualmente organizado. 


Por eso no debemos entender al pie de la letra las afirmaciones 
de José María Orense, marqués de Albaida, y uno de los más 
destacados dirigentes del posterior partido republicano. Para Orense 
venían a ser ya republicanos los liberales del trienio. “El partido 
republicano -dice- existía ya en 1820 con el nombre de exaltado. Con ese 
nombre se nos honraba, porque ya pertenecía yo a ese partido, aunque 
joven entonces todavía. Todos los hombres de energía de aquella época 
eran republicanos; lo era Riego, Romero Alpuente, Muñoz Guerra, 
Calvo de Rozas y Méndez Vigo”**, Ni existía partido republicano 
organizado; ni el propio Orense era todavía republicano (militó en el 
ala izquierda del progresismo hasta mediar el siglo); ni lo eran 
seguramente los mencionados; ni la fracción exaltada de los liberales 
del trienio era formalmente otra cosa que -en frase del demócrata 
Castelar- la “fracción del partido progresista que se acerca siempre a 


245 


NOSotros 


%.. NICOLÁS ESTÉVANEZ: Fragmentos de mis memorias, 299. 


%.- Citado por E. RODRÍGUEZ SOLÍS, en su Historia del partido republicano español 
(Madrid, 1893), II, 332. 

%.- Dice que esta fracción estuvo representada en el año 20 por Díez Morales y 
Romero Alpuente; en el 21 por] stúriz y Alcalá Galiano: en el Estamento por Joaquín 
María López y el conde de las Navas; en el 37 por Gorosani, García Blanco y 
Caballero; luego por José María Orense solo; más t arde por Varela y Lasala, 
(CASTELAR, discurso en las Cortes Constituyentes de 7 de marzo de 1869. Discursos 
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Veamos ahora algunos datos sobre los movimien 
republicanos en el trienio constitucional, comenzando Por una cita 
un historiador del período, que se refiere al año 1821. Según Modes; 
Lafuente veníase hablando de planes de república en algunos punt 
“y aunque se cree que tales ideas, si por acaso existían en al 
individualidades aisladas, no entraban en los principios de parti 
alguno, los actos y excesos de la gente exaltada de algunas poblacio, 
daban pie a que se repitiera esta acusación por los enemigos del siste: 
y por los mismos constitucionales moderados”. Barcelona se disti; 
en este aspecto, influida por la llegada de emigrados napolitanos 
piamonteses y la extensión de la secta de los carbonarios, que allí tuvier 
mejor acogida que en parte alguna. 


La opinión de este historiador apoya lo que de modo pareci 
hemos venido sustentando. No niega que existieran planes de repúbli 
-concretamente, en Barcelona, como veremos-. Pero hace ver que ell 
daban pie para que se exagerasen estos brotes aislados; y a q 
absolutistas y moderados quisieran mezclarlos en cualquier exceso 
los exaltados. 


Entre las pocas conspiraciones cuyo carácter republicano pu 
asegurarse, aunque descabellada y sin importancia, se encuentra la 
Málaga, en enero de este año 1821, recogida por el marqués 
Miraflores en sus Apuntes histórico-críticos. La encabezaba, en calidad 
“tribuno del pueblo”, un tal Lucas Francisco Mendialdlúa Barc 
aventurero sin significación notoria”. En este mismo año 
descubierta en Barcelona, a mediados del mes de julio, la conspiraci 
republicana que encabezaba el aventurero francés Jorge Bessiéres, quí 
más tarde llegaría a ser Mariscal de campo de los ejércitos realistas. Fi 
abortada en sus orígenes, y Bessiéres condenado a muerte, aunq 
luego fue perdonado por presión de las sociedades secre 


Parlamentarios, L, 176-77.) 


**.- Un Francisco Mendialdúa (?) aparece en 1849, publicando en unión de José M: 
Orense un folleto bajo el título Apéndice a los programas políticos. (Madrid, 1849, 14 pp, 
Parece claro que se trata del mismo individuo. 
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articularmente de la comunería. Lafuente no da crédito a la sospecha 
de que fuese una artimaña de los absolutistas para desacreditar a los 
partidarios de la libertad. Era demasiado arriesgado para hacerlo de 
burla y por ficción. Poco después, y también en 1821, tuvo lugar la 
intentona republicana de Zaragoza, en la que se creyó comprometido 
a Riego. La encabezaban los refugiados franceses Uxon y Cugnet de 
Montarlot, ayudados por el español don Francisco Villamor. Todas las 
fuentes (Alcalá Galiano, el marqués de Miraflores, Modesto Lafuente, 
Menéndez y Pelayo) coinciden en afirmar su carácter republicano. 
Menéndez y Pelayo agrega que detrás de todas estas intentonas 
republicanas andaba la mano de los carbonarios. 


Resulta, pues, probable que durante el trienio constitucional de 
1820-1823 hubo en España republicanos activos y movimientos de esta 
índole. Es un rastro difuso que queda ahí, como precedente lejano del 
republicanismo histórico del XIX posterior a 1868, Precedente fugaz, 
por otra parte, pues el pronto restablecimiento del régimen absoluto 
acalló por veinte años toda voz democrática. La intervención de las 
potencias de la Santa Alianza, y la entrada de los franceses del duque de 
Angulema, llegó demasiado pronto para la difusión de estos dispersos 
núcleos republicanos. Sus cabecillas, al igual que todos los liberales 
notorios, hubieron de emigrar; y es en la emigración de Londres donde 
parece que volvemos a encontrar el rastro difuso de estos republicanos. 
Según un informe ordenado por el general Espoz y Mina, existía allí un 
Partido republicano de tendencia federal, aunque al parecer muy escaso en 
número”. Si creemos otro informe recogido en las Memorias 


- “En el informe que el general Espoz y Mina hizo redactar a los prohombres que 
formaban parte de la conspiración de que él era cabeza, hay datos precisos de las 
tendencias políticas españolas, tal como ellos las veían hacia 1825. Los partidos, por 
aquel entonces, eran, según los emigrados, el realista exaltado, realista moderado, 
liberal doceañista, liberal democrático realista y republicano. De éste último es fácil 
prescindir, pues además de ser muy escasos sus partidarios, que propugnaban una 
república federal, carecían de esperanzas, y no hemos encontrado mención de él en 
otras- fuentes. Los demócratas realistas postulaban un régimen basado en una 
Constitución más avanzada que la de 1812, en el que fuera posible la democracia con 
L Monarquía; eran pocos en número, pero sus ideas, en cambio, se adaptaban con 
facil 1dad al sentir popular, por lo que decía Istúriz que “los que en ellas comulgaban 
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Contemporáneas de Carnerero, serían dos los grupos republicanos 
Londres: un partido republicano francmasón y un partido republic 
comunero””, 


Mas por lo que respecta al primero, es muy dudosa 
autenticidad republicana, toda vez que los cabecillas que se citan nun: 
figuraron como tales, sino a lo sumo como progresistas extremos 
Miguel, Calatrava, Alcalá Galiano, etc.). En cuanto al segundo, o grupo 
republicanos comuneros, opuesto y enemigo del anterior, pudiera hal 
alguna mayor verosimilitud, pues tal vez agrupase entre sus miembros 


quizá estuvieran llamados a formar la democracia republicana del porvenir”. 
SUÁREZ VERDEGUER: La crisis política del Antiguo Régimen en España, p. 101. 


**.- Relación dada al gobierno francés por un agente suyo en Londres, y publicada 
Carnerero en sus Memorias contemporáneas “Los españoles refugiados en esta capi 
están divididos en cuatro facciones o bandos: 

1* facción: Puede llamarse aristocrática.. 

2. facción: Los mineros o partidarios de Mina.. 

3.* fracción: partido republicano, formado por los francmasones, a cuya cabeza esí 
Evaristo San Miguel, que dicen estar nombrado director futuro; en seguida Ló¡ 
Baños, Castellar, el brigadier Peón y algunos otros militares; los ex-minis 
Calatrava, don Félix Navarro, Gascó y Capaz; los ex-diputados Cuadra, Riello, Ale 
Galiano, Salvá, Gil Orduña, Vega, Pérez Rico, su hermano, el viejo médico Arréj 
Bustos, Freile, antiguos magistrados: el ex-director de Correos, Campo y algu: 
otros. Este partido detesta a Mina; pero si fuera preciso obrar, no dejaría de unirse 
él, excepto San Miguel. Los francmasones quieren el exterminio de la familia real, 
establecimiento de una república, etc.. El partido de los masones se dice que está 
correspondencia con La Bisbal; éstos tienen el odio más enconado a los comune: 
como se puede juzgar por los folletos que Calatrava y Flórez Estrada han publica 
uno contra otro. El gobierno inglés no los protege, y por consiguiente sus medios 

mucho más reducidos. 
42 facción: Partido de republicanos comuneros, a cuya cabeza están Romero Alpuent 
Flórez Estrada, Miláns del Bosch, López Pinto, Correa, Tomás, Hernández; el 
Nebot, don Domingo Vega, Ros, Orense, Royo, Minichini (un canónigo piamontés) 
Escalante, Matamoros, oficial de ingenieros y otros.. El partido de comuneros trabaj 
por el establecimiento de una república. Hay una regencia central en Gibrali 
compuesta de don Manuel Beltrán de Lis, presidente; Alcón, Mateu, Uriane 
Verdeguer y Sánchez (todos cinco jueces de Elio), Salvador Martínez, Merard, Vale 
Blanquer, San Juan, Tereis, Romana, etc. (Citado en v. LA FUENTE, Op. aít, 
196-204.) 


algunos delos elementos significados como republicanos en la comunería. 
"Tal vez éste pudiese coincidir, en parte al menos, con el grupo 
republicano de tendencia federal que cita el informe de Mina. 


Ninguno de estos grupos coincide históricamente, o al menos 
faltan datos para asegurarlo, con el partido demócrata español 
verdaderamente dicho, en cualquiera de sus tendencias, que nace más 
adelante. Aunque pueda sospecharse que algunos de los componentes 
de estos grupos, no satisfechos con la política del progresismo histórico 
ni con la reforma constitucional del 37, quizá fueron los iniciadores del 
descontento que había de culminar con el nacimiento de un nuevo 
partido, el democrático. En un sentido remoto pudieron ser 
precursores, llamados a formar la democracia republicana del porvenir. 
Es éste de la emigración liberal en tiempos de Fernando vu un 
capítulo todavía oscuro, que daría lugar a un amplio estudio, y sin duda, 
altamente revelador de los primeros pasos de la revolución española. 


Carecemos de datos, en última instancia, para conocer la 
influencia que estos supuestos demócratas y republicanos de 
emigración pudieron alcanzar en España. Dentro del país, no tenemo: 
noticia de ningún movimiento democrático durante la décad: 
absolutista de Fernando VII. Parece que los demócratas se hallase: 
todos únicamente en la emigración; algunos, elaborando plane: 
políticos que se anticipaban mucho a su tiempo”. Dentro de 
península, parece que han desaparecido por completo, o están ocultos. 
El reinado personal de Fernando VII es un largo período de tiempo es 
el que todo foco democrático parece haberse apagado. ¿Continú: 
latente la revolución democrática, esperando la ocasión favorable par 
manifestarse y renacer de sus cenizas? ¿O hemos de pensar que 
reaparición posterior de la democracia se halla totalmente desvinculad 
con estos lejanos precedentes de una época muy anterior? 
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'- Así el republicano catalán Ramón Xaudaró y Fábregas federalista desde 1820, que 
en 1832 publicaba en Francia su folleto Bases d'une Constitution Politique, en sentido 
republicano federal. 


II. LOS ANTECEDENTES DEMOCRÁTICOS, 1833-1848 


1. El cambio de régimen 


Muerto Fernando VII en 1833, se verifica en España el tránsito 
al sistema monárquico constitucional. Es un cambio de régimen 
político de hondo contenido y de profunda transcendencia, que 
transformará la historia de España. Y sin embargo, parece verificarse 
suave y gradualmente. De no surgir el estallido de la guerra carlista, 
parece que nadie en España, fuera de las alcobas de Palacio y de las 
minorías políticas, se diera cuenta, al pronto, de la enorme 
transformación que se estaba operando. La revolución liberal avanza 
paso a paso. Primero es el ministerio conciliador de Cea Bermúdez, que 
repudia las innovaciones peligrosas y ofrece solamente reformas 
administrativas “únicas capaces de producir la prosperidad y la dicha de 
los pueblos”. Inmediatamente, apenas cuatro meses más tarde, es ya la 
innovación moderada de Martínez de la Rosa, la revolución de guante 
blanco, bajo forma de carta otorgada en el Estatuto Real de 1834, Pero 
en el momento mismo en que la Corona concede el Estatuto, se 
levantan los liberales a decir que no basta; y contra la satisfacción de los 
moderados, se alza la protesta de los progresistas. A poco más de un 
año, precedidos de una violenta campaña anticlerical y 
antigubernamental, se hallarán ya los progresistas en el poder, con 
Mendizábal, y llevarán a efecto uno de los sueños más grandes de la 
revolución: la incautación y reparto de los bienes de la Iglesia. 


Pero a todo esto, los demócratas parecen no existir por parte 
alguna; ¿Dónde están aquellos gérmenes de la democracia, dónde 
aquellos violentos brotes de republicanismo que campaban en el 
trienio? Mucho hay que rebuscar para encontrar señales de su 
presencia. Prácticamente, puede decirse que desaparecieron sin dejar 
rastro con la entrada de los Cien Mil Hijos de San Luis. Si luego 
ejercieron alguna actividad en la emigración, no repercutió 
inmediatamente en España, con el cambio de régimen. 
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. Cabe, por lo tanto, preguntarse hasta qué punto 
movimientos que hemos reseñado pueden conectarse con el Par 
demócrata que surge posteriormente. ¿Hay alguna relación directa! 
continua entre una cosa y otra? La concatenación en el tiempo 
existe, ciertamente. — Así pues, la relación directa y causal parece 
darse. El democratismo, por decirlo así, de que no estuvo exenta 
revolución del primer tercio del siglo, es análogo al de la segunda mi 
del siglo, como reacción de un mismo espíritu ante circunstan 
diferentes en el tiempo. No es una relación de causa a efec 
consecuencia lo posterior de lo anterior. El fenómeno democráti 
antes y después de la revolución del 48, son dos movimientos análo; 
pero no el mismo, pues cambian las circunstancias y media gran espa 
de tiempo. 


Es verdad que, según hemos dicho, los demócratas insistí 
mucho en pasar por hijos y herederos de aquellos hombres de 
Constitución del 12, Pero en ello hay que ver, más que una riguro; 
correlación histórica, el mero afán de ornar a su partido con el prestigi 
de una historia larga y gloriosa. No negamos que exista analogía, 
quizá alguna relación, entre dos momentos o fases revolucionaria 
Pero esta relación no sería la Suficiente para considerar al parti 
dembcrata mera continuidad directa de la extrema izquierda del períodí 
anterior. 


Repetimos que entre cuanto hemos tratado, y lo que desde es 
momento nos ocupará, no puede decirse que falte en absoluto to, 
relación. Precisamente porque la hay, nos hemos ocupado de ello. Pero 
tampoco podemos afirmar con argumentos de peso que la reaparició! 
de la democracia constituya la misma fuerza anterior, sumergida en. 
estado latente durante varios lustros. No son exactamente los mismos. 
hombres y los mismos grupos los que desaparecen de la arena política 
en 1823, y los que poco a poco reaparecen a partir de la reforma 
constitucional de 1837. 


. La democracia pugnó por abrir brecha en España, junto con el 
liberalismo, en el tránsito a la edad contemporánea, la edad de la 
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democracia moderna. Concretamente, desde 1808, Este primer intento 

uede darse por fracasado después de los acontecimientos del año 
1823. Las razones de este fracaso, que podrían condensarse en una 
inadecuación mutua de la nueva idea y el viejo medio social, no hacen 
ahora al caso. Recuérdese que un fracaso parecido fue el que 
simultáneamente sufrió la revolución liberal. 


Así como el liberalismo acometió un segundo asalto al poder 
después de 1833, la democracia realizó su segundo intento desde 1849. 
Y así como el liberalismo obtuvo su triunfo, también la democracia 


había de alcanzarlo, a más largo plazo. 


La conspiración de los exaltados 


Es verdad que, desde el momento mismo del tránsito al nuevo 
régimen, desde los primeros ministerios de María Cristina, dan ya 
muestras de radicalismo los elementos liberales exaltados. Pero si hubo 
algún demócrata en medio de los disturbios y matanzas de julio de 
1834, nos faltan datos para conocerlo. También es verdad que algunos 
nombres conocidos de viejo como demócratas, figuran entre los 
conspiradores de la Isabelina, sociedad secreta que pretendía derribar el 
Estatuto Real y el ministerio Martínez de la Rosa”. Junto con 
conspiradores profesionales como don Eugenio Aviraneta y don Juan 
Olavarría, aparecen comprometidos viejos “demócratas” como Calvo 
de Rozas y Romero Alpuente (*“el más sincero y cándido demócrata que 
haya podido existir”), y Lorenzo Calvo y Mateo, antiguo agente de la 
Compañía de Filipinas, más tarde banquero en París, y prestamista que 


Según COMÍN COLOMER (La masonería en España, paginas 133 y 139), eran 
caracterizados masones que habían alcanzado una gran preponderancia. Les atribuye 
un intento de golpe de Estado para derribar a Martínez de la Rosa, el 24 de junio de 
1834, en el que parecía llevar la voz cantante Calvo de Rozas. 
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facilitó el dinero para el pronunciamiento de Torrijos, según La: 

Los conjurados tenían preparado un ministerio, del que formaban 
Flórez Estrada y Calvo de Rozas. Pero aquella conspiración no 
nada de democrática; era más modosa y comedida. No hay más que 
el proyecto de constitución que proponía, redactado por Olay. 
documento que encierra el alcance Político de los conjurados, y que 
sumo podría contentar a las aspiraciones del Partido progresista”. 


Muy oscuro es todo lo que se refiere a la excitación anticli 
y antigubernamental del año 1835, motín general que desde Catal 
se extendió a todas las regiones. Valera les llama manifestaciones 
espíritu “ultraliberal”. Es importante el hecho de que en todas 
se constituyan Juntas revolucionarias de formación popular, y de que t 
proclamen la Constitución del 12. Y no faltan indicios para supo; 
que en medio de todos estos desórdenes pueda andar ya 
resurrección del espíritu republicano. Sobre todo en Cataluña, do; 
algunas de las hojas revolucionarias que salieron a la calle en 
jornadas de julio a agosto, llevaban nombres tan significativos com: 
de Escudo Tricolor. La Junta permanente de Barcelona, formada 
elección popular a base de sujetos de la “opinión más avanzada”, 
erige con la autoridad representativa de las provincias. catala 
imponiendo condiciones y exigencias al poder central. Lo que es 
significativo, dirigía invitaciones a las Juntas de Aragón y de Valen 
para constituir una federación de Estados. 


Un viejo “demócrata” y conjurado de la Isabelina, el conde 
las Navas, parece haber sido la cabeza de las revueltas 
simultáneamente acontecen en Andalucía? Desde este año, tanto 
los sucesos de Cataluña como en los de Andalucía, comienzan! 
sentirse en España las primeras alarmas de la cuestión social, reflejo 


3.- Recogida. LAFUENTE: XX, 82-86. 


%- Según José María Orense, aquel levantamiento popular fue el que derribó 
Cortes “reaccionarias” del Estatuto Real. Al frente de aquel movimiento de Andaluí 


del año 35 se puso el diputado conde de las Navas. (Ventgjas de la República fadeal, 
54, 
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blema proletario que se planteaba ya en los países más 
E osalizados de Europa. La primera generación de teóricos 
3 jalistas, salvo algún precedente aislado, es el socialismo utópico 
soct: > 2 
francés de la generación de 1830. 


Cinco años después el rumor de sus parias e que 
empieza a sonar en España, aunque difuso e impreciso a Los E licios 
de una agitación social en las revueltas de Cataluña son claros, Ya para 
siempre, en todos los movimientos revolucionarios. que ae 
Cataluña irá implicado un malestar de índole SS e a 
proclamas del Escudo Tricolor, en los sucesos de ea hs aña pa de 
alos que “ahora, a fuerza de trabajar, apenas pueden cubri: sus. A 
y ganarse un pedazo de pan”. Es verdad que el malestar económico quí 
se muestra ostensiblemente en estos acontecimientos de Pa se 
dirige contra los impuestos y contribuciones, Cargas que más ma 
molestaban a la burguesía industrial y comerciante. El manifiesto de la 
Junta de Barcelona a los catalanes (13 de agosto, de 1835) tiende a que 
la administración y distribución de las cargas públicas sea entregada a 
las propias provincias, y a que desaparezcan gran parte de los ee 
y contribuciones que pesan sobre la producción. Casi toda la proclama 
revela un sentido burgués en su significación económico-social. Pero 
el suceso más notorio de estas jornadas tiene un cariz completamente 
distinto. Trátase del incendio y destrucción por las turbas populares de 
las poderosas manufacturas de Bonaplata y Vilaragut. Era :Ea la 
Primera gran fábrica de maquinaria moderna, para la hilatura de tejidos 
de algodón, levantada con el apoyo.,oficial de López Ballesteros, 
ministro de Hacienda de Fernando VII. Entre otros muchos atentados 
contra la propiedad, las turbas intentaron saquear también el depósito 


-- Dice Andrés Borrego que sus campañas en E/ Español, y las de Flórez Estrada, 
fueron las primeras advertencias serias hechas a los gobiernos sobre esta cuestión, 
“Desde el año 1835, El Español dio la voz de alarma sobre el carácter y los E 
dela contienda que ya asomaba en otras naciones de nuestro continente y fuera de él, 
habiéndome adelantado a indicar remedios para que al advenimiento de la era de la 
democracia no llegasen a verse lastimados los derechos de la propiedad constituida”, 
(El Socialismo en España, p. 27.) Entre los primeros que se hicieron o 
Cuestión, habría que mencionar también a Balmes y sus campañas en La Suciedad. 
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de géneros almacenados en la Aduana. Como era de esperar, 
mismas clases burguesas que habían encabezado el levantami; 
tuvieron que reaccionar contra estas turbas populares. Se conve 
así, ya para siempre, las sublevaciones de Cataluña en un mos; 
complicado de intereses diversos, siempre de fundamento econó; 

Y el proletariado catalán, nuevo protagonista de la historia, fu: 
Política que empezaba a apuntar, abría en 1835 un nuevo período d 
historia contemporánea de España, el largo y fértil de las lucl 
sociales. 


Esta campaña revolucionaria, que oficialmente encabezaban 
elementos exaltados del liberalismo, fue el preludio de un cami 
importante en la política del Estado. La revolución de 1835 lleva 
primera vez al poder, con Mendizábal, al liberalismo exal 
Mendizábal venía a aplacar la revolución, transigiendo con ella, y así 
Juntas reconocieron su autoridad. Como que con él la revolución 
instalaba en el poder y en los escaños parlamentarios. Pero Mendizá! 
después de acometida la desamortización de los bienes del clero, car 
en mayo de 1836. Entró a sucederle don Francisco Javier Istú 
convertido a las ideas moderadas, y por tanto, contrario a la mayoría 
las Cortes. Istúriz tuvo que deshacerse inmediatamente de aqui 
Asamblea hostil que le había negado su confianza, obteniendo de 
Regente el decreto de disolución de las Cortes (22 de mayo de 183 


Esto fue la señal para arreciar de nuevo la campo 
revolucionaria. La revolución, al verse arrojada de sus trinche: 
parlamentarias, trasladó la lucha a los clubs, a los cuarteles de la Mili 
Nacional y a las redacciones de los periódicos. Era el liberalis 
exaltado. que pretendía escalar otra vez el poder y restaurar 
Constitución del 12; pero al mismo tiempo, y junto con estos libe: 
exaltados, en medio de ellos y quizá fundidos con ellos “los apóstoles 
la antigua escuela democrática empezaron a sacar de nuevo a luz s 
corifeos y sus doctrinas”*, 


%.- Nicomedes PASTOR DÍAZ: Memorias de una campaña periodística. O. C. Y. V., po 
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Ala conspiración de los exaltados contribuyeron las sociedades 
secretas, de cuya actividad hemos encontrado indicios documentales. 
Un papel titulado Principales objetos de que se ocupan hoy las sociedades sernias 
Año 1835%, nos resume sus Propósitos, que se cifraban en el de poner 
en su fuerza y vigor la Constitución del año 12, y dar por nulo y sin 
valor el Estatuto Real”. Para ello habían de procurar, entre ptas Cosas, 
que “los nuevos diputados salgan del partido de la exaltación' , 3 CUyO 
fin habían difundido las listas de individuos que debían ser 
patrocinados como candidatos en las provincias. Una vez alcanzada la 
mayoría en las Cortes, podrían los exaltados “resistirse a prestar el 
juramento al Estatuto y acordar una fórmula que declare el que se 
reúnan y formen en Cortes Constituyentes”. En este caso, sus primeras 
determinaciones habían de ser nombrar una Regencia, anular el 
Estamento de Próceres y todas las instituciones nacidas del Estatuto, 
y constituir la administración “en los términos en que se hallaba en a 
año 1823 con todo lo que emanaba de aquel sistema constitucional”, 
En el caso de que no lograsen la mayoría, se aplicarían por todos los 
medios, legales o no, “para impedir l ón de Cortes, y 
promoverán el sistema de Juntas provinciales”. 


Que en esta conspiración de las sociedades exaltadas no faltaba 
la participación de los republicanos, nos lo prueba otro documento de 
la misma época, Un papel de origen carbonario, pero no importante, remitido por 
la Policía al Sr. Ministro conde de Toreno”. Se trata de un plan de los 
carbonarios para sublevar el alto Aragón, en correspondencia con las 
revueltas que ya habían empezado en Zaragoza, y que luego se 
extendieron a Cataluña (julio y agosto, 1835), con motivo de la 
campaña contra las órdenes religiosas iniciada por el Ministerio Toreno. 
Era su brazo ejecutor un militar llamado Oliván, apasionado 
carbonario, que se manifiesta partidario del regicidio de la Gobernadora 
y de sus hijas. 


(A.G.P./P.R., leg, 11, caja 301). 
A.G.P./P. R., leg, 11, caja 301). 
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2. La reforma constitucional de 1837 


El alzamiento de los sargentos y soldados de la Guardia 
en La Granja, precedido de motines Populares en las ciudades 
Andalucía y Levante, Zaragoza, etc., era consecuencia de esta camp: 
de agitación de los exaltados. Es decir, de los progresistas, como 
términos generales empiezan a designarse, aunque esta denominaci. 
se haga insuficiente para abarcar a los revolucionarios de avanzada 

aquel período. Algunos finos observadores del momento, co; 
Andrés Borrego, barruntaban ya la existencia de inquietudes políti 
muy distintas a las que el viejo molde progresista podía satisfacer; 
ineficacia social del partido progresista, y su incapacidad para incorpo. 
las aspiraciones de las clases Populares, que reclamaban su parte a 
mesa de los derechos políticos. “Entonces -ya en 1836, dice Borre; 
argúí de ineficacia a nuestros viejos Partidos; al progresista porque 
daba satisfacción y cabida a los intereses democráticos que aspiraba 
representar; ineficacia de la que él mismo suministraba la más eviden 
prueba, verificando las reformas económicas, la supresión del diez 
y la apropiación de los bienes nacionales, según un sistema q 
favorecía a las clases acomodadas”. 


Las apetencias revolucionarias comenzaban a salirse, pues, 
manera perceptible, de la órbita monárquica constitucional. Era 
república y el socialismo lo que se divisaba en lontananza, aunq 
pareciese un norte lejano y a muy largo plazo. Y no faltaron quien: 
como el marqués de Miraflores, comprendieron que para la dinastía 
cuestión comenzaba a ser ya “salvar al trono de la revolución”, y q 


le era necesario y urgente asegurar el trono “sobre la revolución q 
ya desenmascaradamente se veía bien clara”*, 


ANDRÉS BORREGO: De la organización delos partidos en España, p..15. 


*.- Citado por F. SUÁREZ VERDEGUER: La oñss política del antiguo régimen 
España, p. 199. 
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Los republicanos empiezan a moverse ya sin iva mia 
artir de 1836, según sus historiadores, no dejó nunca de haber en las 
árceles, en los destierros y en la emigración, republicanos 
CS idos. lo mismo por Narváez que por Espartero y por 
econ Mia todos es claro que la nueva tendencia no ca 
desarrollarse dentro de los cauces hasta entonces trazados por de 
artidos liberales, y empieza a considerarse inminente la formación de 
E nuevo partido para darle cabida. Los revolucionarios ad 
avanzados, confundidos hasta entonces en el ancho OA el 
progresismo, comienzan a apartarse de él hacia posturas iné A 
cuando ven frustradas sus esperanzas de implantar de nuevo la 
Constitución de 1812 en toda su pureza. 


El 12 de agosto de 1836 los sargentos de La Granja obligaron 
a la Regente a firmar la Constitución del 12. El hecho provocó das 
inmediato cambio de ministerio, equivalente a la subida de 
progresismo al poder, bajo la dirección de Calatrava, Pero las eat 
convocadas para el 24 de octubre, a fin de manifestarse so re la 
Constitución de 1812, trataron de imponer un nuevo código que 
pudiese significar una conciliación y avenencia entre las distintas 
tendencias liberales. Las bases de reforma fueron presentadas el 17 de 
diciembre de 1836; el proyecto de Constitución, el 24 de febrero de 
1837; y ésta fue por fin jurada el 18 de junio de 1837. Quedaban así 
traicionadas las esperanzas de los extremistas exaltados, dando lugar a 
manifestaciones de su malestar y empujándolos a la solución 
republicana. 


“Hasta 1836 -dice Fernando Garrido- la Constitución 
democrática de 1812 había servido de bandera S al partido 
revolucionario; los republicanos de aquellos tiempos creían que de 
practicada, era aquella una verdadera Constitución democrática, En 
cual el rey no representaba más papel que el de primer magistrado le 
la nación. Pero la reforma llevada a cabo por las Cortes Constituyentes 
progresistas en dicho año, por lo cual quedó convertida E una 
Constitución doctrinaria, hizo que los progresistas dignos de ese 
nombre, enarbolasen la. bandera republicana, y desde entonces el 
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partido ha existido siempre, aumentando o disminuyendo, según le 
sido más o menos favorables los acontecimientos”>- 


He aquí de qué manera los progresistas, al reformar 
“democrática” Constitución de 1812,  sustituyéndola por 
“doctrinaria” de 1837, impulsaron la formación del partido republi 
democrático. Los radicales supervivientes del Trienio... Calvo de Ro: 
Calvo y Mateo, el conde de las Navas, Patricio Olavarría y José » 
Orense, fueron los primeros en iniciar el giro, comprendiendo 
incompatibilidad de la dinastía y la democracia. Comenzaron en 
prensa una propaganda revisionista, de la que había de resultar! 
formación del nuevo partido. 


Efectivamente, la nueva fórmula constitucional de 
progresistas ( 1837) no podía satisfacer las aspiraciones de los 
revolucionarios; pues el mismo Martínez de la Rosa se conformaba 
ella, como acorde con los principios del partido conservador”, 
natural que los extremistas decidieran hacer la revolución por 
cuenta, apartándose del bando progresista oficial. 


La Constitución del 37 -hecha por los progresistas, pero con 
principios de los moderados, según la Opinión de Martínez de la Ro 
suponía, qué duda cabe, un avance revolucionario sobre el Estatut 
Real del 34, Pero suponía, en cambio, un retroceso con respecto a 
Constitución del 12, como más atrás se ha indicado. Ya se ha dicho 
fue obra de la generación benthamista, tendencia templada y revisioni: 
del partido exaltado. Aunque consigna el principio de la sobe: 
nacional, no desarrolla sus consecuencias. Apenas insiste en 
declaración de derechos. Renuncia al sufragio universal. La existen 
de dos Cámaras, una de ellas de notables designados por la Corona; 


?.. E. GARRIDO: Op. aít, III, 1262. La reforma constitucional fue iniciada a fines 
año 1836 y realizada durante la primera mitad, del 1837. Esto explica que se empli 
con cierta ambigúedad ambos años en las fuentes que utilizamos. 


*- Vid. Gumersindo DE AZCÁRATE: Confer. XII en “La España del siglo 
Ateneo de Madrid (1886-87). 
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iniciativa y sanción, con veto, de las leyes por el Rey, etc., son palmarias 
i j , ) 


concesiones al partido moderado. 


Los progresistas legisladores de 1837 no sólo mantuvieron en 
la Regencia a María Cristina, contra lo que señalaba el texto de Cádiz 
que acababa de proclamarse, sino que suprimieron todas las trabas que 
aquél imponía al poder real; suprimieron la comisión permanente de las 
Cortes, con facultades para reunirlas, poder rival erigido en todo 
tiempo junto al monarca; reemplazaron el No) suspensivo pon el 
absoluto, e hicieron, en fin, tantas modificaciones AnS enel 
texto del año 12, que parecía una ley conservadora”. 


Por eso la reforma del 37 fue considerada como “un paso atrás 
de los progresistas”, y dividió a éstos en dos fracciones: legales y 
exaltados. Es precisamente en este momento cuando comienzan a usar 
el nombre de partido progresista. La fracción legal ganó fama de 
conservadora y, para los extremistas, se convirtió ¿bso facto en 
“reaccionaria”. La fracción exaltada se opuso a la reforma, y constituyó, 
según Garrido, “el primer núcleo del partido democrático”. 


Hay, por tanto, a partir ya de 1837, una división en lo que hasta 
entonces había sido campo común del partido exaltado o progresista. 
Algunos de los disidentes se vuelven republicanos declarados, como 
Víctor Pruneda, que reparte hojas sueltas en Teruel con propaganda 
republicana. Este Víctor Pruneda fundó en el mismo año 1837 el 
periódico republicano titulado Centinela de Aragón, y fue considerado 
decano del partido republicano español”. 


*.- F. GARRIDO: La España contemporánea, p. 301. 


*.- EVARISTO VENTOSA: La rgeneración de España, p. 79, y F. GARRIDO: Historia 
del último Borbón, YI, 1262. Alrededor de los mencionados se agrupaba la “juventud 
democrática”, encabezada por Villergas, Asquerino, Espronceda y otros, que 
enarbolaban la bandera de la república. Aquel año aparece el periódico El Siglo, de 
Santos Lerín y el americano Baralt, cuyo lema era: “Cristianismo, Ciencia, Progreso 
y Democracia”. Entre los republicanos de este tiempo figura también Beltrán y Soler, 
que en 1838 escribía ya un proyecto de Constitución federal. 
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Los que no se deciden todavía a tocar el tema de las fo 
gobierno se quedan en demócratas, sin más. Y todos estos disid, 
del progresismo quedaban, cuando menos, teñidos de un tin; 
democracia que iba a desarrollarse poco a poco, llegando a dar ci 
a aquella idea que se presentaba veladamente. 


"La Federación" 1837-1839 


Favorecían esta propagación y desarrollo el desorden ambi 
en aquel momento, y las sociedades secretas que a su c 
prosperaban, tales como /os Carbonarios, Joven Italia, Defensores de 
derechos del hombre, o la anarquista de los Vengadores de Alibaud. De 
disidencias progresistas, avivadas por las rencillas entre esparterist 
antiesparteristas, se valió para prosperar el republicanismo y 


sentimiento democrático, que en 1839 parecen ya una fuerza de ci 
consideración. 


Del desorden ambiente dan Prueba las intentonas que, al de 
de Pío Zabala, “elementos ya conocidos con el calificativo 
republicanos, fraguaron en Barcelona, Zaragoza y otras capitales en 
primera mitad del año de 1837". A estos elementos se refiere 
periódico E/ Vapor de Barcelona, en 
responsables de los desórdenes de aquella capital, que atribuye a 1 
“clubs” de los “anarquistas “ establecidos en aquella ciudad, y a s 
esfuerzos para sumirla “en los horrores de la anarquía”. Les atribuye 
propósito de apoderarse del gobierno de la ciudad para lu 
“establecer una república federativa “. Los gritos de los alborotado: 
parecen haber sido en favor de los “descamisados”, y a un tiempo, de 
la “Constitución neta”, es decir, la del 12 sin reformar. El periódic 
evidentemente conservador, atribuye a los republicanos federales 
Barcelona, que él llama “anarquistas “, propósitos de revolución soci: 
“robar a todos los comerciantes y fabricantes; repartirse la rique: 
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i y os”. Al repetirse los desórdenes 
A 
se E da el calificativo de “anarquistas”, en su comunicación 
abs .nte, del día 10 de mayo de 1837. Tales MAC 
Ss der pe los republicanos, organizados a través de “clubs 
ade a de ideología democrática, de las que vamos a 
o 


hablar ahora. 


De la actuación de sociedades secretas de carácter a 
da noticia un informe policíaco o “Nora histórica sobre md) se organizo 
e Madrid en diciembre de 1837 la Sociedad secreta Se ae 
A i en el Archivo 
S 2 pa ea Barcelona dos mE 
mE tas republicanas, la de dos Ns se ura A 0 Pes pa : a 
ñ inaron unirse, form: la t 
e esto, decidieron enviar ERA E oe 
para establecer alianza con otras CONE NE qe ES 
una mayor efectividad en sus trabajos. Sus age a 
con las sociedades madrileñas de la Joven España y elos ros, 
cesó al acuerdo de unirse todos y a q 
constituyó en Madrid la sociedad secreta llamada e e psoe 
de diciembre de 1837. Juraban los confederados no recono o 
alguna “que no proceda del pueblo 5 al E ds a 
principios regeneradores de la Federación Univ er de SE 
tiranos y “considerar como usurpación hecha al puel a pe La 
autoridad llamada Real”; libertar al pueblo yal caes lo “de 
sometido a una sola persona aunque tenga restricciones”, etc. 


Conocemos dos circulares revolucionarias que esta sociedad 
secreta cursó un par de años más tarde, en octubre y noviembre de 
1839, 2 da 1eblo a a sus Cantones 

español y la otra a 

la una dirigida al puebl 
Federales en provincias. En la primera se intenta concitar al pueblo 
contra abinete Pérez de Castro, oponiéndose a la amenaza de 

el Gabinet ri Es , Op 2 

z a 
disolución de las Cortes y a la misma regja prerrogativa de disolución 
ión s S y p 
de la Cámara, por una reforma de constitucional. La segunda circular 
p la ley consti Mn: segu: 
E E A 
> ; 1 1 


88 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


Corona así como de sus Mandarines y Satélites”. Ataca los proy 
conservadores del Ministerio Pérez de Castro, en materia 
Ayuntamientos y Diputaciones, libertad de imprenta, culto y clero, ef 
y pide, adelantándose a la inminente suspensión de las Cortes, q 
mayoría progresista se erija en asamblea constituyente para refo: 
código del 37, “porque nada les queda que hacer en la posición q 
el día les traza la ley fundamental reconocida y jurada”. 


El tono más conservador de la política española, a partir d 
dimisión de Calatrava en agosto del 37, excitaba a los ultraprogresi: 
trabajar en la sombra por un cambio revolucionario, utilizando 
ello la sociedad secreta y el club. Además de las sociedades indica 
se reunía en 1839 el club disidente de los progresistas, compuesto 
todos los insatisfechos del orden constitucional, de no p 
antiesparteristas o enemigos de los ayacuchos, y al parecer, también 
algunos republicanos afiliados al carbonarismo. Es posible que 
republicano se encontrase entre los conjurados del club disidente de 
progresistas, que conspiraba a un tiempo contra el Gobierno, contra 
Constitución del 37, contra la influencia política de Espartero y con: 
la Regente. Para un historiador afecto a Espartero, en los planes de 
conspiración ultraprogresista estaba encubierto un plan republic: 
federal, que todavía no osaba declararse francamente. 


> 


Pero veamos algunas manifestaciones inequívocas de li 
republicanos, en estos momentos que preceden a la caída de la Re; 
María Cristina. Disueltas las Cortes por el Gobierno el 1 de julio 
1839, los progresistas, que contaban con la marcada inclinación 
influyente general Espartere a su favor, obtuvieron mayoría en las q 
se convocaron el 1 de abs Sus esperanzas de que es 
significase el comienzo de su triunfo, toparon con la oposición de 
Regente y de sus ministros. El descontento que surgió entonces en 1 
progresistas, del que participaba Espartero, se refleja en las tumultuos 
sesiones de las Cortes de febrero de 1840; y en la sucesión de 1 
acontecimientos que se precipitan hasta dar por tierra con la Regen: 
de María Cristina. 
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En la agitación popular que entonces se fraguó contra la 
Regente y los gobiernos conservadores, no estuvieron del todo 
E ses los elementos republicanos, que ya entonces empezaban a 
a cierta organización. Consideraban débil al partido progresista, y 
RE sus fuerzas de choque en la juventud y los trabajadores. El 
A republicano se erige en representante E pe 
aspiraciones populares; y todos sus éxitos van a ser a costa de divi: 
y desplazar más y más al progresismo””, 


En este año 1840 existía ya alguna agrupación política 
organizada de tendencia republicana. Como republicanos 2 
notoriamente conocidos en toda España hombres como don Pedro 
Méndez Vigo, Espronceda y muchos más que hemos recordado en 
otras páginas; en Madrid; Terradas y Cuello en Cataluña; Reverter, 
Ample Fuster, Guerrero, Sorní y Ayguals, en Valencia, Etc, aa 
Para dirigir la naciente agrupación republicana se nombró Joao 
componíanla el mariscal de campo, don Pedro Méndez Vigo; el conde 
de las Navas, don Luis Antonio Pizarra; Calvo de Rozas; el jeta 
Espronceda; Calvo y Mateo; don Antonio Gutiérrez Solana e 
Pasiego”; el militar ya retirado, Díez Morales; el médico Logú y Celada; 
don Patricio Olavarría, y algunos más; a los que se agregaron 
Bartolomé José Gallardo, Ayguals de Izco, Ordax Avecilla, el periodista 
García Uzal y el coronel don Antonio del Riego”. 


He aquí, pues, un intento de constitución del partido republicano 
en toda regla. Los principales núcleos de condensación del 1ENea 
partido lo constituían las sociedades patrióticas, como la de Barcelona”; 


%.- F. GARRIDO: Historia del último Borbón, 1, 461, y 1, 285. 
“.- Vid. E. RODRÍGUEZ SOLÍS: Historia del partido republicano español, YI, 373-376. 
Estos datos le fueron proporcionados por el viejo republicano histórico don Juan 
Martínez Villergas. 

%.- “De la sociedad patriótica de Barcelona se formó otro núcleo de pa 
ardientes que, como Olavarría, en el año anterior, predicaron abiertamente los 


o había sido secretario de la 
principios republicanos. Don Abdón Terradas, que z » 
decia de PANES dirigió con tanta inteligencia y valor los trabajos del partido 
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y las redacciones de los periódicos republicanos La Revolución 
Huracán, primeros que vieron la luz en este eríodo, dirigidos 

Pp al ls PSCIEIEA 
por Patricio Olavarría%, 


El 1 de mayo de 1840 sacó a las calles de Madrid Olava: 
órgano republicano La Revolución, periódico de la tarde. De él 
salieron cinco números. siendo suprimido por la Real Orden del 6 
mismo mes. La Revolución combatía al trono y la monarquí; 
proclamaba una federación republicana. El gobierno se alarmó, so] 
todo cuando vio que el jurado, al denunciarlo; “cada cuatro w 
declaró el jurado que no había lugar a la formación de ca 
sancionando así los ataques dirigidos a la reina”. Decidió el gobi 
olvidar la legislación de imprenta, cortar por lo sano y suprimir 
periódico. El ministro de la Gobernación Armendáriz, de acuerdo 
el Consejo de Ministros, lo sometió al juicio de la Cámara. El Gobi 
se apresuró a dar cuenta de su decisión al omnipotente Espart 
enviándole varios números del periódico, y una razonada justificaci 
de la medida. Espartero contestó que los enemigos de la Reina y, 
Constitución eran sus enemigos, desmintiendo toda posil 
complicidad con los ataques de los republicanos, reflejados en es 
periódico. 


El 10 de junio volvió Olavarría a la carga publicando 
Huracán, también periódico de la tarde, en el que sostenía las mis 
doctrinas. Escribían en él conspicuos republicanos del momento, co; 
Espronceda, Acosta, Álvarez Miranda, Vicente Boix, Alfonso G: 
Tejero, Juan Martínez Villergas y Romualdo Lafuente. Vino a ser 


naciente, publicando sus hojas sueltas, que al año siguiente no ganó las elecciones 
ayuntamiento por minoría de un solo voto en la capital del Principado. Este parti 
tomó creces además en Valladolid, Sevilla, Cádiz, i i 
del reino”. (E. VENTOSA: Op. cít, p. 80.) 


desde 1840 a 1843, siempre que se lo permitieron las autoridades. (Vid. José MA! 
ORENSE; La empleocracia, p. 31.) 
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“el primer adalid republicano de España, aun cuando Otros antes 
Aa e artidarios de estas ideas”. De las ocho denuncias que 
ES dE le fueron hechas, le absolvió el jurado. El jefe político 
Po ES la habilitación del editor responsable, que era el mismo 
a a la vez que director; pero el jurado, al que se llevó on 

to, declaró que reunía todas las circunstancias exigidas porla ley le 
pa Así continuó el periódico, sin que el ministerio se atreviera 
im . Asi 


E 
a suprimirlo d 


El periódico salió sin título desde el 10 de noviembre de 1841 
hasta mediados de enero de 1842, en que se suspendió; o 
aparecer el 15 de marzo de 1843,. siendo nuevamente suspendido el E 
de julio de 1843. Durante los años 1840 y 41 fue diario, aunque más 
adelante sólo se publicaba tres veces por semana. Entre sus 


corresponsales fuera de Madrid se contaban Ayguals de Izco y Víctor 


68 
Pruneda”, 


La Revolución había aparecido proclamando en su pgs del 
1 de mayo de 1840 el respeto a la Constitución de 1837 mientras el 
pueblo la quiera; en el momento en que el pueblo la repela, y Pr 
en su lugar otra cosa, no les será difícil olvidar la obra ERA (E e 
partido, que abjuró sus principios para formarla, y de la qe OS 
decirle, con amargo sarcasmo, aunque con verdad y justicia, e partido 
político contrario “las has hecho tú, pero con nuestras doctrinas”. 


”.- A. PIRALA: Op. cíf., TIL, 608. Vid. también F. GARRIDO, Op. cit, 1, 433; y E 
RODRÍGUEZ SOLÍS, Op. ás, II, 374-375. Llegó a tener ocho dead E s 
periódico. El 24 de septiembre atacaba a María Cristina y Fernando Muñoz, pe 
que aquélla “se ha arrancado al pueblo y remitido a Italia para imponer E 
cantidad de mil setecientos millones de reales, según documento as 
tenemos a la vista”. (Citado en M. VILLALBA Y HERVÁS: Una década sangrienta. 
Regencias, p. 274,) Ese 
del riódicos aparecen recogidos en el Catálago de Hartzenbusch. Véase 
des la Colación de dal de fondo de los periódicos La Revolución y E ta 
desde primero de mayo de 1840, en que principiaron, hasta el 15 de EA 18 cr 
suspendió su publicación. (Madrid, junio de 1843. Imp. del Huracán. 320 pp.). 

Pueden verificar las citas que a continuación se hacen. 
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He aquí el programa que airea el periódico en su prosp 


- La conservación de las antiguas instituciones munici 
- Libertad de imprenta más amplia. 
- Juicio por jurados. 
- Elección directa y voto universal. 
- Abolición total de diezmos y primicias. 
- Repartimiento entre el pueblo de todos los bi 
eclesiásticos y nacionales, baldíos, Propios y comunes. 
- Mantenimiento y dotación decorosa del clero, a c: 
pagada por una contribución especial. 
- Reducción de empleados y funcionarios públicos, sueldi 
pensiones. 


- Rebaja inmediata del presupuesto de gastos del Esta 
menos de la mitad. 


En su número 5, del 6 de mayo, que le valió la supresi 
definitiva, exponía la necesidad de crear, ante el fracaso de los parti 
liberales históricos, “el nuevo partido del pueblo”, aunque sin atre 
a emplear públicamente las denominaciones de democrático 
republicano; el número fue recogido por el Gobierno. 


Un historiador republicano dice que El Huracán era inspi 
por el poeta Espronceda, “uno de los. primeros y más entusias 
defensores de las ideas republicanas en España”, quien defendiendo 
artículo de este periódico ante el Jurado especial de imprenta, manife 
con arrogancia sus opiniones republicanas. Para Espronceda 
incuestionable el éxito futuro de estas ideas, que si, llegado algún 
alguien intentara desarraigarlas, “sería preciso fusilar a la humani 
entera”. El tercer número de E/ Huracán, de 12 de junio de 1 
negaba ya a la Regente la condición de “persona sagrada e inviolable! 
y dos días después daba por pasados los tiempos en que los reyes el 
llamados por la adulación y el servilismo “padres de. los pueblos”. 


En defensa del sistema descentralizador, foral o federal, de 
este periódico, el 7 de julio, refiriéndose a los carlistas: 
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dos jamás han combatido más que por sus fueros; y sus fueros 
o rtad más amplia, el gobierno más justo, la más sencilla y 
E 3 > si administración que se conoce en Europa. En aquel suelo 
do es donde el elemento democrático ha adquirido casi todo 
lo de que es capaz, y donde existe realmente el trono rodeado 
elde: 


de instituciones republicanas”. 


Nos detenemos en transcribir estas citas de El e So 
nos parecen interesantes sus palabras textuales er percibir a e pe 
y el desenfado de que hacía gala el periódico republ a a da 
alcance y sentido de su orientación, No se libran de sus nd 7 
psi nilos gobiernos constitucionales. Al menos, en el ámbito pra 
principios, no recata su absoluto desacuerdo con la situación p 


española. 


En el número correspondiente al 24 de julio, oponía. el 
periódico la autoridad de los reyes y la libertad como dos principios 
irreconciliables”, Y el 9 de agosto, recogiendo las pd 
populares de Barcelona contra la Corte allí ar ce a 
palabras: “Que el Trono tenga siempre presente que Carl A y 1 
II de Inglaterra, Luis XVI y María Antonieta de Francia, Carlos sel 
Fernando VII, aun que por desgracia éste en más dos eE a, 
fueron precisados a obedecer a la voluntad de sus pueblos; Y al E 
de ellos sufrieron la justa y merecida pena por no haberse Ea lo de 
buena fe a aquella voluntad expresada por los mismos e o 
medios que se ha expresado ahora en Barcelona y aprobado con 
entusiasmo por toda la Nación”. 


Periódicos de parecida tendencia parecen haber sido El Pueblo 
Soberano y El Regenerador, ambos vespertinos, y el primero de ellos 


- “La libertad no se concede, e arrebata, ha dicho un profundo político. Si se 

aguardan concesiones de parte de los reyes, tan sólo se a na a ceo: 
s de la libertad las han 

Las conquistas que los pueblos han hecho en el campo llas ha do 

a sus pr AE a a las victorias obtenidas sobre el trono y la ENE 

victorias santas y sublimes, en que los que espiran por comprarlas son mártires de 

patria”. (E/ Huracán, de 9 de agosto de 1840. En M. Villalba y Hervás, Op. dí, p. 273. 
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diario. El primero comenzó el 1 de diciembre de 1840, y cesó el 1 
febrero de 1841, según dice E/ Huracán del día siguiente. El se; 
empezó a salir el 1 de mayo de 1841, siendo diario a partir del 1 
julio. Dirigió algún tiempo este periódico, que llevaba el lema 
“Libertad, Igualdad, Fraternidad”, don José Ordax Avecilla”, 


Así, los republicanos dan ya la impresión, con su eno; 
osadía, de confiar en sus fuerzas y posibilidades próximas, en 
momentos finales de la Regencia de María Cristina. No pequeña p: 
debió de caberles en la suscitación del malestar popular, que fue ca 
de la renuncia de aquélla. 


3. Trienio liberal de 1840-1843 


El Ayuntamiento de Madrid, que desde el viaje de la Corte 
Barcelona, los conflictos provocados por la sanción a la nueva ley 1 
Ayuntamientos, los motines de aquella capital en julio y las cri 
subsiguientes a todos estos desórdenes, puede decirse que vivía 
permanente sedición, se alzó el 1 de septiembre y constituyó una Jun 
revolucionaria. El ejemplo de Madrid fue seguido por las principal 
ciudades, y aun por muchas pequeñas poblaciones de España, q 
pusieron en práctica el procedimiento de constituir juntas de gobiern 
procedimiento recomendado siempre por los propagandistas 
agitadores republicanos y demócratas, como genuina expresión de 
voluntad popular, 


Extendida así la insurrección, y probada la coincidencia 
omnipotente Espartero con los revolucionarios, la Regente encargó 
éste la misión de formar gobierno el 16 de septiembre. En el prime 


7%.- Recogidos en el Catálogo, de Hartzenbusch, núm. 397 y 427. 
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encuentro el duque de la Victoria presentó a María Cristina las 
rerensiones de los junteros insurrectos, entre ellas la institución de una 
co-regencia; ante tales acontecimientos y pretensiones revolucionarias, 


la Regente decidió abandonar España, como lo hizo el 17 de octubre. 


Se abre así un nuevo trienio liberal, del 40 al 43, en el que la 
revolución ha dado un paso hacia adelante. La victoria es de los 
rogresistas; O mejor, de los ayacuchos, fracción de ideas progresistas y 
vinculada a la persona de Espartero. Los republicanos, porlo tanto, no 
van a tener nada que hacer tampoco en la nueva situación. Pero al 
declararse enemigos de ésta, lo hacen ya con conciencia de que han 
adelantado mucho en su camino, y de que la situación explota las 
mismas apetencias populares de que ellos se creen únicos y legítimos 
representantes. Enemigos de la nueva regencia, como de la anterior, 
dentro de ella aprovecharán todas las oportunidades de propagarse, 
para unirse finalmente, tanto a los moderados como a los progresistas 
descontentos de Espartero, en el común empeño de derribarlo. 


Aparte los moderados, que han caído del poder con María 
Cristina, en el campo revolucionario hay ahora tres bandos enemigos 
entre sí: los ayacuchos o progresistas legales, sector gubernamental del 
progresismo, los progresistas exaltados o de izquierda, irreconciliables 
con Espartero, algunos de los cuales acabarán más tarde pasándose al 
partido demócrata y en el extremo más avanzado, los. demócratas O 
republicanos, enemigos de todo y de todos, que consideran falseado 
una vez más el fin de la revolución”. 


Al día siguiente de la formación de la junta madrileña, BJ 
Huracán salió ya proclamando el nuevo régimen de república federal, 
pretendiendo establecer la unión ibérica bajo forma de federación de 
España y Portugal. Los republicanos Eusebio Asquerino, García Uzal, 
Ordax Avecilla, Martínez Villergas y otros, publicaban en Madrid unas 
hojas volantes contra el Gobierno provisional, muy perseguidas. 


“-F. GARRIDO: Historia del último Borbón, 111, 1301-1302. 
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Cesaron estas hojas, pero aumi i 
republicanos: además de Ele de lara. pa pl Al 
Miranda, El Regenerador, dirigido por don José Dri es 
boletín escribía Villergas; E/ Guindilla, que hacía él solo A s4 4 
Izco; El Peninsular, dirigido por don Manuel García Val, y 
redactores eran Eusebio Asquerino, Bernardino Núñez dE 7 
Joaquín Muñoz Bueno y José Segundo Flórez. En Barcelona nací. 
mismo tiempo El Republicano y El Papagayo; apareciendo otro: E 
republicanos en Cádiz, Valencia y Otras grandes ciudades. a 
Chao comienza a lanzar sus folletos Políticos. Beltrán y Sal pes 
de ca entonces un Proyecto de Constitución Federal, anticipación pe 
Pi que tomaría el partido :republicano mucho tiemj 


La agitación de los republicanos er ; i vi 
la posibilidad de aprovechar da su favor la e ño na 
la dimisión de la Regente. El 24 de diciembre, el ra E La 
proclamó la república en Valladolid. Al mismo tiempo, en Val cia 
celebraban brindis públicos por el triunfo de la república Via 
Pruneda agitaba la propaganda republicana desde Teruel ct 
guarnición de Cádiz había muestras de republicanos notorios. adios 


en algunos puntos ganaban 1 ñ 
' los republicanos las elecci 
Ayuntamientos. o 


trono. En lugar de éste querían ver ya puesta una Junta Centr 
gubernativa, a manera de Consejo Federal. De ninguna manera ec 
Aceptar por más tiempo la Constitución del 37 ni las ios dela 
Regencia, Muy defraudados se sintieron cuando los progresistas ] l 
queriendo que la nación cambiara de gobernantes, pero 8 
instituciones, impusieron su criterio de que el ea a 
tendría “más objeto que impedir el falseamiento de las AS 


7.- Son datos de Martínez Vil il 
a Juan Martínez Villergas, recogidos por E. Rodríguez Solís, Op. ar, 
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El partido progresista histórico se Oponía así, ya desde este momento a los 
lanteamientos de la corriente democrática, nacida del seno del 
constitucionalismo para combatirlo. Los principios democráticos O 
republicanos venían exigiendo la descentralización, la autonomía 
rovincial, la reducción en los gastos del Estado, la limitación del 
ejército, la supresión de los estancos y otras reformas administrativas; 


amén de reformas políticas tan mayúsculas, como la supresión del 
régimen monárquico. 


El programa republicano 


El programa democrático puro O republicano, tal como se 
manifestaba en su formación incipiente del: año 40, puede resumirse en 


los siguientes postulados: 


a) a) Supresión del trono y gobierno de la nación por una junta 
central, compuesta de un representante por provincia, 

b) Reducción del presupuesto de gastos a 600 millones de 
reales. 

c) Supresión de las rentas estancadas y de todas las 
contribuciones indirectas. 

d) Reducción del máximo de los sueldos del Estado a 40.000 
reales, y un aumento del mínimum a 6.000 reales. 

e) Abolición de las quintas y matrículas de mar. 

f) Inamovilidad judicial y establecimiento del jurado. 

£) Instrucción primaria, universal, gratuita y obligatoria. 

h) Libertad religiosa, de imprenta, de reunión y de asociación. 
i) Reparto entre los jornaleros de las tierras del Estado; y otras 
medidas menos importantes. 


En los últimos meses de 1840 y primeros de 1841, mientras los 
progresistas luchaban y se dividían entre sí por el nombramiento de 
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Regencia, los republicanos. aprovechan la oportunidad para prop: 

en Galicia, Cataluña, Andalucía y otros puntos. Carecían de unidad y 
organización, pero se extendía el conocimiento de las doctri 
“federalistas”, que El Huracán había comenzado a airear. Es 
periódico, aunque esporádicamente prohibido por el gobierno, se 
siendo el principal adalid republicano, tomando como ejemplo a li 
Estados Unidos; defendiendo los antiguos fueros municipales y 
sistema foral o federal de las provincias Vascongadas. Se atribuía 
relativo bienestar de estas provincias a las leyes particulares q 
disfrutaban, al desestanco, la falta de quintas, la autonomía económi 
de la administración, y pensaban mejorarlas introduciendo en 1 


instituciones forales el espíritu democrático y corrigiendo alguno: 
abusos de costumbre”, 


Socialismo republicano en Cataluña 


En Cataluña, sobre todo, la propagación republicana era 
notable, y presentaba cariz de movimiento proletario. En 1841 aparece 
en Barcelona E/ Republicano, periódico fundado por Abdón Terradas, 
uno de los más conspicuos y exaltados apóstoles del republicanismo 
por estos años. El nuevo periódico, dirigido enteramente :a las masas, 
no se caracterizaba por su sensatez, sino por su tono exagerado”, Al 
mismo Abdón Terradas se debía, probablemente, una hoja clandestina 


7. Vid. E. GARRIDO: Historia dl último Borbón, 1, 693. Por lo demás, agrega que 
también las Vascongadas “recibían con entusiasmo las predicaciones republicanas”. 


*.- “En Barcelona fundó (Terradas) un periódico titulado E/ Republicano, donde 
expuso su programa, en el cual al lado delos :más hermosos principios de humanidad 
y de justicia, aparecían verdaderas extravagancias administrativas y aun reglas de 
conducta que no desdeñaría el propio Marat. Fe, virtud, entusiasmo, Cuanto puede 
Sugerir el amor más puro a la libertad y al derecho, todo se hallaba en el programa de 
Terradas: todo, menos concepto claro de la realidad y noción exacta del Estado y del 
Gobierno”. (M. VILLALBA, Op. dz, 316,) 
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me aparecía bajo el nombre de El Tábano, para fustigar a los 
constitucionales y al gobierno”. 


En este año se forma una gran falange revolucionaria y 
republicana, concentrada en los. grandes talleres, EE e E 
choque contra el capitalismo textil, para la Jucha de clases en AE 
de los intereses obreros. La campaña de agitación sobre cota Pr 
a los que se revelaban derechos con los que no habían soñado, a 
paso entre ellos a la idea de asociación. Así se formó, en pocos E 
una gran asociación obrera, con miles de afiliados, y que da se de 
considerables para la lucha “de las clases deshereda las Dip E 
pretensiones de sus explotadores E Esta asociación, que al re fue 
disuelta por las autoridades, no tenía a primera vista Ue a me 
sino sólo el propósito de “lograr condiciones ES para el trabajo, 
de socorrerse mutuamente en sus adversidades” . Pero lo ns es ne 
latía bajo la inspiración y acicate de las mismas ideas que di: A los 
hombres de El Republicano. En estos tiempos, y de ahora en ade Cr 
la predicación de las ideas republicanas adquiere en eo En de A 
socialista, y viceversa. Algo parecido ocurre en Án: A Si Ss 
regiones de mayor desarrollo proletario. En una y otra, republicanos y 
socialistas son casi imposibles de distinguir en los orígenes. 


é ié ía la propaganda 

Fué también muy notable en Andalucía P 
republicana durante el período del Ministerio Regencia. En Málaga, SE 
Jerez y en otras poblaciones, se celebraron manifestaciones de probab a 
inspiración republicana el 19 de marzo de 1841, conmemorando el 


*.- Decía deberse a “un hombre tan conocido en Barcelona y más aún E 
provincia de Gerona, donde ha pasado E todos a Lo a 0 
sus enemigos, se contentaban con llamas he 

aca ¡porque Saa que mandan”; y del cual 
“conocidos son sus jóvenes compañeros, todos ellos nacionales y cio 
mayor parte, en cuya presencia y bajo cuyas inspiraciones se le am 
faz del público”. Estos datos corresponden, por a is 
demócrata, sin duda alguna republicano, y con toda probabi e 
coincidir con la personalidad de Abdón Terradas, al acalde de Ao z 
recogidas estas citas de El Tábano como folleto sin referencia, en F. GARRIDA 
Historia del último Borbón, 1, 1065. 
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aniversario de la promulgación de la Constitución del 12. En Jere: 

manifestaron Por la proclamación de la república varios oficiales Al 
milicia. Era precisamente la fecha para la que estaba oa 
reunión de Cortes; y a los republicanos interesaba particularm 

demostrar su ascendiente sobre la opinión pública y, al mismo tie 3 
airear las ideas constitucionales de 1812, como Pana a a 
logro de sus aspiraciones más radicales. ed 


El temor que la difusión de las ideas republicanas inspiraba 
a los elementos oficiales y a los más conservadores del liberalism 
refleja en estas nuevas Cortes. En ellas el senador Heros deodnciabd 
aparición con palabras inequívocas: “El principio republicano se 
desarrollado en estos últimos tiempos de un modo notable, y tan bi 
que ha llegado el caso de establecerse un principio fijo, cual E eld : 
el Gobierno republicano es infinitamente más. barato e] 
monárquico; y usando de una expresión conocida en los país 
extranjeros, es lo que se llama un Gobierno a bon E Lo: 


Los demócratas y la Regencia 


y En la sesión del 15 de abril de estas Cortes, mientras se discutía 
la designación de Regencia, el senador general Seoane -cita Garrido- 
daba también la alarma en tono más fuerte. Denunciaba la formación 
de un Partido republicano ya temible, “ese partido, esa excrecencia de los 
partidos legales, que sin virtudes, sin saber, sin servicios, sin fortuna; 
sin industria, porque no la quieren, tienen como medio ES victoria a 


7. Vid. JUAN DEL NIDO: Antología de 
EL A E le las Cortes de 1840- 
recoge también en GARRIDO, Op. a a 
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uñal”. De los republicanos se ocupaban ya en la calle y en las mismas 
Cortes. Los progresistas gubernamentales daban la alarma, rasgándose 
las vestiduras, lo cual podría no ser completamente sincero, pero les 
permiría erigirse en guardianes del orden y de la seguridad del Estado, 
dignificarse como defensores de la Patria. 


Las anteriores palabras del general Seoane son visiblemente 
apasionadas y oportunistas al sacar partido del puñal simbólico de las 
sociedades carbonarias. Pero revelan, en fin de cuentas, un estado de 
opinión. A lo que se ve todos los republicanos eran confundidos con los 
carbonarios o con los anarquistas. Partido excrecencia de los partidos 
legales: es decir, formado por los extremistas de izquierda, disidentes del 
campo constitucional. Partido sin virtudes, sin saber, sin fortuna, sin 
industria: es decir, partido que no es de burgueses. Partido que tiene 
como medio de victoria el puñal: es decir. que no se conforma con el 
“juego limpio” liberal de las combinaciones políticas, al que se considera 
capaz de apelar a los métodos de presión de la lucha de clases. 


No faltaban motivos para la alarma de los progresistas. En estas 
Cortes se producen impresionantes manifestaciones de republicanismo, 
como las de don Pedro Méndez Vigo. Públicamente identifica, para 
mortificación de los progresistas, el principio de la soberanía nacional 
con el principio republicano. “Si la Nación quiere un disparate -decía, 
para no dejar lugar a dudas-, un disparate quiero yo; y sobre este 
principio siempre obro. Si mañana la Nación quiere un Gobierno 
distinto del actual, ese quiero yo”. A Méndez Vigo le parece una 
“absurda contradicción” hacer aspavientos al oír la palabra república, 
puesto que ésta no es otra cosa que el ejercicio de la soberanía nacional”. 


Méndez Vigo se oponía ala Regencia unitaria, interpretando con 
ello los deseos de los republicanos. En aquel virulento debate por la 
Regencia, éstos formaban al lado de todos los enemigos de Espartero, de 


7 -Vid, JUAN DELNIDO: Antología citada, pp. 313 y 317. La cita se recoge también 
en GARRIDO, Op. at, L, 750. (Cortes para la discusión de la Regencia; mayo de 
1841.) 
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los progresistas trimitarios y de los liberales más avanzados, que veían 
peligro de autocratismo en votar la regencia unitaria para investi 
Espartero de un enorme poder. Alguno hubo, no obstante, 
recomendó a los republicanos apoyar la unidad en la Regencia, 
hacer el doble juego de comprometer a los ayacuchos y dividir más a 
Progresistas. 


O progresismo más avanzado, publica por entonces un foll 
encaminado a demostrar a los republicanos que es perjudicial la idea 
asociar a Espartero dos corregentes. El opúsculo, aparecido el 27 
marzo de 1841 bajo el título La Razón y la Regencia, prevé que “L 
republicanos deben trabajar y votar por la unidad; si triunfan habrá; 
conseguido dividira sus adversarios, dividiendo su causa; luego los batirán 
en detalle; si son vencidos hallarán su ventaja en la división del poder”, 
Para los “ultraprogresistas, o en mejores términos republicamos”, la táctica 
a seguir debía ser, según Ordax Avecilla, empezar por apartarse 
totalmente de los simples progresistas, de manera que en modo ni 
momento alguno pudieran resultar un apoyo para los planes de éstos. No 
debían colaborar con nadie extraño a ellos, mirando a todos los partidos 
sin distinción como enemigos de sus principios. Y debían apoyar la 
unidad de la Regencia, cargando sobre los ayacuchos la pesada mole de la 
oposición de todos los partidos, aunque evitando en lo posible la 
designación de Espartero, Por serel enemigo personalmente más temible. 


Era éste un juego con dos barajas, en el que de cualquier suerte podrían 
sacar ventaja. 


No vaya a creerse, sin embargo, que esta presencia directa de los 
republicanos, y su propaganda activa, supone ya un partido Políticamente 
Poderoso e influyente en las esferas del gobierno. Al igual que el carlista, 
era el partido republicano -tal como le llama Nicomedes Pastor Díaz- uno dé 
los “partidos que no mandan”, ni amenazaban mandar por el momento”, 


”.- NICOMEDES PASTOR DÍAZ: De /a República en las sociedades modernas. O. C. T. 
ES 
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La prueba de sus limitadas posibilidades actuales OS da E 
i Ordax Avecilla en el folleto ; comentado. crecía 
o nte, pero sin organización y sin jefes, y aun sin sistema. 
escola pan era El Huracán, a cuyo alrededor se agrupaban; 
de e eE odía aún dar la señal de la revolución. Tenía que 
DES ps ver sus progresos paso a paso, nc he > a 
E y Í scalar el poder. 
sería suyo. No había llegado para ellos la les ce a 
porvenir estaba en el futuro, y había que per oa 
todavía la hora de atacar, sino de consolida: P o 
sus teorías. Tenían que esperar, con una RS y A Ea 
; i y, sumando 
para conseguir la madurez de su pain p OR E 
ía má ar la mayoría del país y conseg a 1 
dad Esa oportunidad se les ofrecería a partir de 


1868. 


4. Los republicanos contra Espartero 


El 8 de mayo de 1841 las Cortes. votaron la ica e 
designando para el cargo de pr al q O sige 
/ictori: bres de la democ Ñ 
nas ed cia el hombre contra el cual se ra 
abiertamente durante el período del pea me 
revolución española había avanzado un paso en su Eos 
demócratas republicanos podían mirar con confianza el p 


Los republicanos, enemigos de la nueva Cor E ae 
vanguardia revolucionaria contra ella. A pesar de lo e es hai 0 
parte del Gobierno en los días de la conjuración e UAUES 
que inició O'Donnell en Pamplona el 27 de septiembre a AE 
final con el fusilamiento de Diego de León y otros a o 
conservadoras. Los republicanos se permitían el gest 
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Gobierno su apoyo en tan críticas circunsta 


al 'ncias y 
declarar “olvidado todo lo pasado””, Aa] 


ques al poder, les convenía por 
juilidad Para organizarse, perfilar 
dejar que pudieran darse a cono 


momento disfrutar de alguna tranq 
credo, ilustrar la opinión ciudadana 
en el Congreso sus escasos tepres 
discusión en la elevada esfera de las 


como procedimiento Para granjearse el respeto público. 
granj p á E 

Y efectivamente, aprovecharon la coyuntura para desple, 
> y splegar 
activa propaganda y aumentar sus periódicos. Como fruto de 
llegaron a ganar elecciones de ayuntamientos y de diputados 


Poblaciones importantes, logrando ademá: muchos a OS en l 
bl logr: s muchos deptos en las filas 


uizá áci i 
pe hr > no les fue fácil alos republicanos cumplir su palabra de 
na gol Pen en los días de la conspiración monárquica. Algunos 
do ri lados quisieron aprovechar la confusión para Abe su 
Ara Ence ria Pruneda, García Tejero, Fuster y otros 
Stas desde sus respectivos periódi len : 

a eriódicos tu 
popa : p vieron que hacer un 

iento a la calma, para evitar que se produjeran choques aislados, 


7 
+- El 10 de octubre lanzó el i 6 
cia republicano Abdón Terradas un manifiesto en 


colocaa los republicanos e 
que éstas (las doctrinas re; 
del pueblo español., los republicanos daremos tre; 
lo olvidaremos para coi 


partidarios de un sistema aún más retrógrado”. (Citado en F. GARRIDO, Op. ait, 1 
R ), Op. ait., L, 
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Pero esta circunstancial alianza de los republicanos con el poder 
wedó rota de nuevo poco después de abortada la conspiración militar, 
cuando el Regente manifestó su disconformidad y firme oposición alos 
actos de las juntas populares y de las milicias ciudadanas. Aquellas 
juntas de las que la democracia quería hacer una trinchera, muchas 
veces aclamada desde las páginas de E/ Huracán, iban encaminadas a la 
formación de una Junta Central para gobernar el país. De ésta los 
republicanos quisieron hacer una especie de Consejo Federal, que llevase 
a la práctica el sistema republicano. 


Las Juntas, que controlaban los elementos exaltados, pretendían 
que el fracaso de los militares conservadores se tradujera en una política 
más revolucionaria por el Gobierno. La de Barcelona adquirió 
alarmante virulencia en este sentido, actuando con entera autonomía y 
sin tener en cuenta al poder central, y pretendiendo demoler la 
ciudadela de la capital como una expresión de la libertad ciudadana que 
a símismos se daban los barceloneses. En todos estos acontecimientos 
no fue pequeña la parte que cupo al partido republicano catalán y a su 
órgano de prensa El Republicano, obligando al Gobierno a iniciar la 


represión de los mismos”. 


Tuvo el Gobierno que dictar medidas contra los 
revolucionarios y sus Órganos de prensa, dirigidas en particular contra 
los republicanos”. El 22 de diciembre dictó el Regente varias circulares 
alos jefes políticos de provincias, en que se refería “a los escandalosos 
abusos a que se entrega una parte de la prensa periódica “, a los 
acontecimientos “que de algún tiempo a esta parte se reproducen en 
varias poblaciones de la península” y a los “síntomas turbulentos que 


*.- No obstante, una vez levantado el estado de sitio, esta situación de alarma debió 
de mantenerse poco tiempo. Los republicanos niegan haber tomado parte especial en 
los sucesos, fuera de la unión de todos los liberales en el derribo de la ciudadela. 
(Folleto sin referencia, recogido por F. GARRIDO, Op. aíf.,. L, 1061, 


*! - El Huracán había dicho que los republicanos, si llegaban a contar con la mayoría 
numérica, establecerían la república, aunque fuera pasando sobre el cadáver de 
Espartero. Vid. F. GARRIDO, Op. aít., 1, 949. 
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en algunas poblaciones de la mONarquía y 
de corto tiempo a esta parte”. 1 
Por eso manda a los jefes pi 


en ciertos impresos se api 
> agl 
E En todo ello se refería a los republic: 
o pe que “suspendan la circulación 
lo » escrito en que se ata: 1 7 
Política de la monarquía, o i Í puna: 
1, O se excite a la realización d 7 
a E s ¡ÓN de cualquier otro sis; 
S% có bs E y aa ando a los absolutistas y a los revoltosos 
ombre de republicanos, i , 
se dan e , COMO igualmente enemi. 
instituciones políticas del paí: Ep 
el país, obren contra 
ellos no con mí 
x o 'enos ens 
que contra toda clase de enemigos del orden existente”. 
Volvieron los 


republicanos a formar la 


los periódicos republicanos y 
citados Olavarría, Terradas, P; 


creyendo poder servir a la caus; 
aquélla. Fuera de las Corte 
seguidores de la democracia e 
Abdón Terradas fue elegido 


sucesivas. 


¡a en una asamblea de la composición de 
s tenían también representación los 
n los municipios de Valencia y Sevilla. 


alcalde de Figueras en cuatro elecciones 


dEl o en gubernamental estaba muy justificada, sobre todo 
¡es del año 41, a raíz de los suce di A ] 
Barcelona. Fue creciendo hasta la caída del E e Samadelaica 


v PERS persecución. Pero a pesar de ella, los re 
aba ñ : 
ndonaban el campo. En las elecciones municipales di 


llegó a ser una 
publicanos no 
le diciembre del 
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41 obtuvieron un éxito, pues los Ayuntamientos de Sevilla, Valencia, 
Huelva, San Sebastián, Cádiz, Teruel, Barcelona y otras poblaciones 
cobraban ya color democrático. 


Para el conservador Nicomedes Pastor Díaz, esta persecución 
de Espartero era fingida: una farsa que representaban los progresistas 
gubernamentales, fingiendo un enemigo poderoso y temible, para 
erigirse a los ojos del país en guardianes del orden y defensores: de una 
doctrina de “justo medio”. Es la opinión personal y apasionada de un 
enemigo de la situación, probablemente inexacta. Aunque los 
gubernamentales pudieran aprovechar como propaganda esta agitación 
republicana, es lo cierto que la agitación existía. La persecución podía 
exagerar su importancia, es muy probable; pero es lo cierto que la 
persecución se fundaba en una agitación real”. 


El mismo Pastor Díaz siente ya miedo a los republicanos, aun 
haciendo ver que no constituyen todavía un partido maduro ni con 
posibilidades de mandar. La prueba de este miedo es que ve 
republicanos incluso en los mismos hombres del gobierno. Si la 
república se hubiera impuesto, dice, serían los mismos hombres 
quienes gobernasen; la organización, los procedimientos, los intereses 
y las personas serían los mismos. “La sociedad española (actual) no es 
más que una agregación de Estados federales -agrega (...)- los hombres 
que han hecho la situación actual han hecho todo lo posible para que 
la actual Regencia se parezca mucho a una presidencia temporal, y se 
acostumbre la imaginación del pueblo a ver y no extrañar un fenómeno 
que rompe la cadena de todos sus hábitos y tradiciones”. Ni que decir 
tiene que esta acusación no reviste ningún fundamento. 


“Hablamos de la persecución que afecta contra el partido republicano; del desvío y 
horror que los principales capataces y reconocidos órganos del partido de septiembre 
muestran sentir.. Al ver la actitud del Gobierno, y principalmente al oír el tono 
amenazador y virulento con que el mismo partido que proclama la república increpa 
y acrimina al partido de Septiembre y al Gobierno por él creado, cualquiera podría 
darse a pensar que el Gobierno ha concebido serios temores... A nosotros todo esto 
nos parece absurdo; todo ese aparato y esas demostraciones, lo creemos una farsa”. 
(N. PASTOR DÍAZ, Op. ait., 172-173.) 


108 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


Pero Pastor Díaz se muestr 
» YD 'a muy agudo en la previsió 
y E en que la república logre implantarse, los oa Hera: A 
E rán en partidos y banderías, haciéndose cruenta guerr: p 
arlamento y en las calles. Adivina ya la división toa 4 

E poucaoa en centralistas y federales, en partidarios pira . 
universal y de la limitación del ME di s 

al y ci ragio, en defens: 
perpetuidad, la larga duración o la breve duración del Jefe a . 


E 
racionalmente arquitrabada. No ve claro todavía Cómo entienden es 
absoluta y universal democracia, gobernándose a s Propia; cós 


organizan esa plena e i Í 
niz e igual soberanía numéri 
administración y gobierno”. ES 


or la disolución d iació 
a ro pi ución de su asociación. 
en enero de este año. Malestar que se traslucí 
cía en alguna 


gl > y 
agitación, en representaciones de ciertas poblaciones a las Cortes en 
las invocaciones de la prensa 


; al der SACÍe 
Moli echo de asociación, torpemente 


ste clima de desconte; to que late e: » 
Este clima de desconten e late en la capital del Principado, 
Y que se conecta con anteriores y próximos disturbios, como los de la 
yg p » l 
udadela, contribuyó en mucho a lo: E viembre de este 
Ciudad: h s alborotos de nov b; 
año contra el Regente, en los que los epublicanos tuvieron actu: 
q republic. 

1 Mn actuación 
de protagonistas y actores destacados. Por otra parte, aprovechan en 
cuanto pueden la desunión de los pro, esistas” para incrementar su 

Progr p: S 


Ñ 
Los progresistas estaban desunidos, el naciente barri icano le hacia una 
'sunidos, el naci 
'aciente partido republi 
reps 10 le h; 
guerra tenaz y encarnizada; y los ministeriales que debían dar vigor y fuerza al 


Gobierno 
se hal ién, disinti 
laban encontrados también, disintiendo a cada paso en sus con. 
sejos 
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ión y propaganda. Con esto llegan a repetirse los casos de 
progresistas que alardean de conciencia republicana, si bien diciendo 

ue no era llegado el momento de ensayarla, pues era preciso preparar 
antes al pueblo y crear las instituciones y hábitos necesarios para el 
establecimiento de una mayor libertad política. 


actuac 


No vivían tranquilos los progresistas del Gobierno. Por si 
fueran poco las divisiones en el partido progresista, desde fuera los 
combatían aunadamente elementos “tan opuestos como los moderados 
y demócratas republicanos, que se unían a veces en monstruosa 
coalición para elegir, como en Sevilla y Valencia, 42 concejales 
republicanos” (Pirala). En Cataluña llegaron los demócratas a nivelar 
sus fuerzas con los progresistas. Abdón Terradas, Pruneda, el 
valenciano Boix y otros republicanos salían triunfantes, Sus periódicos 
no se privaban de decir públicamente que se proponían derribar la 
Constitución de 1837, el trono y la regencia de Espartero, realizar la 
unión de España y Portugal, y establecer a ambos países en pie de 
igualdad bajo un sistema rpublicano federal, con una Constitución que 


decían tener ya preparada y próxima a publicar. 


Algunos creyeron que la proyectada expedición de Zurbano 
en el mes de junio para acabar con las partidas carlistas en Cataluña, 
estaba más bien encaminada a exterminar a los republicanos. Bien 
podía pensarse cosa semejante, porque en dicho mes lanzó el Centro 
directivo republicano de Barcelona una circular en la que se animaba 
abiertamente a la insurrección contra el Regente. Pedían los dirigentes 
republicanos la Regencia triple y la Constitución de 1812, así como la 
reunión de otras Cortes “más democráticas” como primer paso del 
que debía arrancar la revolución, “sin perjuicio de marchar hasta la 


república federal, siempre que las circunstancias de la revolución lo 


permitan”*, 


y opiniones”. (RAFAEL DEL CASTILLO: Historia de la vida militar y política de. 
O'Donnell, p. 347.) 


* _ «La constitución de 1812 es la más conforme con los principios republicanos y 
con unas Cortes eminentemente democráticas puede hacer la felicidad de este 
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No cabe mejor testimonio de los bríos de este cuasi pa 


Llamándose a sí mismos demócratas, no recelaban en manifestar 


"Los Regeneradores Españoles" 


' En este año tuvo lugar la organización en España de una nui 
sociedad secreta democrática, de una im 


nuestro estudio, porque arrancaba de Fi 


Palacio hemos tenido la fortuna de hallar una 
J Reglamento provisional de la Confederación de 
Pr por un largo preámbulo y unos detallados estatutos en 

Artículos. No lleva fecha, pero pertenece a este período de la Regencia 


¡q 


desgraciado país. Es una enseña aro 
un digno diputado que tenemos el 
enseña debe levantar el pueblo espai 
derechos, que desprecio la mayoría 
nombrar Regencia triple con arregl 
con esto se inutilizará al duque, qui 
Centro directivo. Barcelona, junio de 


jada en el Congreso constituyente de 1839 por 
| honor de contar entre nuestros amigos; y cuya 
ñol en prueba de que no sufre sé le amengúen sus 
de aquel Congreso. La convocatoria debe ser para 
lo al artículo 192 de dicha Constitución del año 12; 
ha de ser en su día un estorbo”. Ultima circular del 
1842. (Citada por F. GARRIDO, Op. dí, 11, 35) 


Ls 
Gaza Barcelona, en a noche del 14 (de junio) prendieron las autoridades a os 
dadanos Juan Rovira, [gnacio Torrens y Francisco de Paula Cuello, porque en 
o habían recorrido la Rambla cantando una canción que terminaba: 
lca volen, república tindrer. El juzgado mandó i ¿ 
después de tes días de incomunicación”. (F. GARRIDO, Op. E O eS 
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de Espartero, seguramente al año 1842. La mención especial y única 

ue se hace del “glorioso mártir y apóstol de la democraci del 
inmortal D'Aliebeau”, nos retrotrae mentalmente al año treinta y siete 
y a otra sociedad ya mencionada. 


El principal objeto de esta “asociación esencialmente popular 
y democrática” era el de “sostener a todo trance la Soberanía del 
Pueblo y la libertad; propagar las doctrinas democráticas; combatir por 
todos los medios posibles los privilegios de castas, de clases o de 
personas, y emancipar al pueblo demostrándole sin cesar que sus 
constantes y eternos opresores fueron y serán siempre el Altar y el 
Trono” (art. 41). Para lograr el triunfo definitivo de “las sanas doctrinas 
del Contrato Social” el círculo central de la organización concertaría 
“alianzas con las sociedades democráticas del extranjero “ (art. 42). Se 
insiste mucho en lo referente a las armas -pistola y puñal, de un calibre 
uniforme- de que todo confederado tenía la obligación de proveerse 
(art. 37); e igualmente, en crear comisiones permanentes de fuerza 
armada con el principal objeto de lograr prosélitos en el ejército y en la 
milicia nacional”(articulo 45). 


No podemos pasar por alto ciertos preceptos que nos revelan 
el carácter de la organización en su aspecto social. Los círculos 
impondrían a sus asociados una módica cotización mensual para los 
gastos de sostenimiento, quedando exceptuados los cofrades 
notoriamente pobres. Los confederados contraían asimismo la 
obligación de protegerse como hermanos en todas sus necesidades y 
peligros, y en todos los círculos deberían existir “comisiones de 
menesterosos” para socorrer a los hermanos que padeciesen necesidad. 
“La Confederación debe reemplazar con ventaja y sobre bases más 
humanas y liberales, la nube de cofradías religiosas que, teniendo por 
instituto ostensible el socorro mutuo de las miserias :humanas avasallan 
a las clases populares por medio de la superstición y el fanatismo” (art. 
55). Se prevén disposiciones para socorrer a los hermanos enfermos y 
encarcelados, así como a las viudas y a los huérfanos de los que 
falleciesen; e incluso se establece una compañía de seguros mutuos en 
pequeño para socorrer a los asociados en sus siniestros. “Todo 
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confederado debe ser, bajo todos Conceptos, un ve; 


pa rdadero 
relativamente a todos los demás de su propia clas > 


e” (art. 59). 


. que no tienen preci 

mona i e y precio, respecto a! 

: ls Ea Partido demócrata-republicano en nuestro país. Nos e 

de Ñ , 

2 ya ocumentalmente la afirmación de que el chia] 
aniz; Í / ñ 

> a coi del partido demócrata español es la repercusión en m 

uelo de la magna conmoción d A 


pa condes ] el 48 europeo. Aquí creemos ver: 
O Organizado que unos pocos años después, 
> 


a aflorar a la superficie bajo forma de partido polític acom 
0) 
pi p: p '0 acomodado a 


E Si bien los poderes oficiales de Europa -dice este document 
Orr á i i 
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Incremento y fuerza van tomando de un cu: d 


n ; arto de sigli 
a o a es 
parte, simpatizan con los regeneradores españoles, y la Europa PA se hi ' 


AS de es espesa red de sociedades secretas democráticas... Se pondrá 
con ellas. (el círculo central) y cuando llegue el 
tremendo de la lid, será simultáneo el esfuerzo, iaa as ad 
Se misma Francia, cuyo perjuro Rey y servil a E 
AUVEISOS, tenemos los más poderosos y sólidos an: L 


q Ls clara. Se organizaría una sociedad secreta 
cies es espondencia con las del extranjero, que 
e rd de determinado una oleada revolucionaria 
a de E e el es fuerzo por organizar una internacional 
aa los regímenes doctrinarios del liberalismo 
ador europeo, de la que España no había de quedar al margen. 
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Sublevación de Cataluña 


Todos estos hechos e incitaciones presagiaban la sublevación 
contra el Regente, que estalló al fin en Barcelona en el mes de 
noviembre de 1842, apenas un año después de los sucesos de la 
Ciudadela. Á estos sucesos, que duraron del 14 de noviembre al 4 de 
diciembre, le dieron algunos un origen exclusivamente republicano, 
fundándose en el programa que días antes publicó el famoso Abdón 
Terradas, en que los desórdenes se iniciaron en el momento en que se 
hallaban reunidos los republicanos en la cofradía de Zapateros y en que 
las primeras prisiones que hizo el jefe político fueron las de los 
redactores del periódico El Republicano. Un historiador afecto al general 
Espartero dice que si bien estos hechos prueban la gran participación 
que cupo a los republicanos, Otros hechos demuestran la parte que 
tuvieron los moderados y aun algunos progresistas disidentes. 


Todo produce, sin embargo, la impresión de que el origen de 
la sublevación fue movido por los republicanos, aunque luego se 
sumaran a ella los otros descontentos del régimen. Don Juan Valera lo 
atribuye, entre otras cosas, al “naciente y exaltado espíritu republicano 
“ y al pánico de los trabajadores por supuestas medidas contrarias a la 
industria textil catalana. Otro autor esparterista va todavía más lejos: lo 
atribuye al “partido anarquista”, coincidente con el federal y el 
socialista; clasificación en la que resalta la evidente intención del autor 
de desacreditar el levantamiento por pasión de partido“, Para 
demostrar que la sublevación era “anárquica”, es decir, fruto de la 


%.. “El partido anarquista de Barcelona, que no era en suma sino nuestro partido 
federal presente, socialista sin orden, comunista sin trabajo, se componía de todos los 
que, no teniendo nada de qué vivir, o por su mala estrella, o por sus vicios, están 
siempre dispuestos, cosa natural, a repartirse en un día dado la propiedad de los 
demás, proclamando una igualdad absurda fundada en una falsa justicia”. (MANUEL 
HENAO Y MUÑOZ: Los Borbones ante la Revolución. Madrid, 1870, HL, 445.) Téngase 
en cuenta que Henao es un esparterista acérrimo. En el año 70, cuando publicó esta 
obra de tendencia, dirigía La Independencia Española, periódico que lanzó la candidatura 
de Espartero para el trono vacante. 
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demagogia anarquista, cita una proclama dirigida por Carsy a s 
seguidores y correligionarios, en la que recoge la bandera 
proletariado e incita al pueblo a conseguir una revolución económica! 
Desde luego, si no de anarquismo, corriente bakouninista que no exist 
todavía en España en el año de estos sucesos (aunque sí cuando 
autor publica su obra), es evidente que en esta sublevación apun 
también la protesta airada del cuarto estado, en un socialismo toda 
utópico e inmaduro, que hemos dicho va ya mezclado en todos l 
movimientos republicanos de Cataluña. 


Fernando Garrido, historiador y propagandista demócrata, di 
que la revolución de Barcelona no tenía carácter y finali 
republicanos, sino que procedía del “partido radical”, que estaba 
toda España tan descontento de la política de Espartero como s 
vencidos enemigos, los moderados. Quiere decir con esto que no 
levantó francamente una bandera republicana, o que no se esperal 
llegar a la proclamación de la república; que al movimienti 
contribuyeron todos los descontentos del régimen y que no había en 
ellos unidad de criterios ni de propósitos; que luchaban sin 
consciente distinción de matices políticos, sin objetivo concreto y 
saber a ciencia cierta por qué luchaban: unos gritaban “dictadura”, 
otros “anarquía” y sólo algunos republicanos sabían exactamente 4' 


%.- “Baste saber que un hombre desconocido, sin antecedentes, valenciano, desertor: 
del ejército, se proclamó dictador durante aquellos días de luto e ignominia para 
Barcelona. En la tarde del 15, el dictador, llamado Carsy, dirigió a los suyos esta 
proclama: “Ciudadanos.., puesto que mostrado habéis que queréis ser libres, lo seréis 
a pesar de un gobierno imbécil que aniquila vuestra industria, menoscaba vuestros 
intereses y trata, por fin, de sumiros en la más precaria y lastimera situación, en la más 
degradante miseria. Guiado de las más sanas intenciones, he creído oportuno 
dirigirme en estos momentos a los batallones, escuadrones, zapadores y artillería de 
la Milicia Nacional, para que sirviéndose nombrar un representante por elección ea 
cada uno de ellos, se constituyan en Junta, dicten las más enérgicas medidas y os 
proporcionen cuantos bienes su penetración les sugiera en estas críticas 
circunstancias.. Vosotros, los que abandonando una triste subsistencia que os produce 
quizá un miserable jornal, habéis preferido quedaros sin pan.. justo es quedéis 
indemnizados de vuestras fatigas y penalidades”. Citado por HENAO, Op. cit, IM, 
447. 
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dónde iban. Pero él mismo revela que a los republicanos se debía, 
cuando menos, la iniciativa, las células más activas, las masas que 
sostenían el movimiento y los intentos de subleyar las re 
poblaciones del Principado; aparte de que ellos sí “sabían a dónde 
iban”. Poco importa que luego a esto se. sumaran las fuerzas de otros 


partidos y tendencias. 


El Morning-Post atribuía la sublevación exclusivamente al partido 
popular y republicano y a las provocaciones e incitaciones del famoso 
periódico El Republicano; sólo más tarde entraron los hombres de otros 
partidos a formar parte de la Junta revolucionaria Sugie constituyó en 
la ciudad, una vez evacuadas las tropas del Gobierno E Efectivamente, 
la proclama lanzada por la Junta el 19 de noviembre refleja, Le síntesis, 
el mismo programa de la célebre circular del Centro Directivo 


Republicano en el mes de junio, 


%.- “Hacía ya tiempo que El Republicano había procurado con furiosas as 
excitar el odio del pueblo contra el Regente, a quien lamaban cl gran a lor. 
alboroto fue obra del partido popular y republicano. Cuando los republ as se 
vieron dueños de la ciudad, buscaron una ayuda en las otras clases de la población 
para resistir a los ataques con que se les amenazaba. Ellos se esforzaron a mae z 
toro suyo a los descontentos de todas las opiniones y comprometer en el acto E H 
resistencia a los hombres más considerados de Barcelona. Esta fue la razón del 
establecimiento de la Junta de Barcelona.. El solo hombre ausente de a que 
marchó a reunirse con los insurgentes fue el célebre Abdón Terradas, susaiie E 
sus violentas opiniones republicanas, y merced a ellas condenado por a sn 
gobierno. Es indudablemente cierto que la insurrección de Eta sido 
esencialmente popular y republicana, y que los hombres de otros parti dE SH 
lentalmente se mezclaron en ella lo hicieron con el objeto de mantener el orden 
público”. Morning Post (recogido por F. GARRIDO, Op. cit 1, A este 
testimonio concuerda substancialmente con la realidad de los hechos, los repul es 
barceloneses eran lo suficientemente fuertes para dirigir y aglutinar a toda la 
población. Si no concuerda -cosa muy posible, pues al fin y al cabo es un stas 
de prensa, y probablemente parcial-, es indudable que los a sa 
suficientemente importantes para cargar con este sambenito, y creérseles capaces 
Capitanear la sublevación. 

%.- “Unión entre todos los liberales: abajo Espartero y su gobierno: Cortes 


constituyentes: en caso de Regencia, más de uno; en caso de enlace de la reina e 
Isabel II, con español: justicia y protección a la industria nacional”. (Recogido por F, 
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Ped 
democracia en aquellas Cortes 
decir, republicano” 
republicano: 


el famoso Al 


“Plan de la revolución, Cuando el j 
o » pueblo quiera conqui: 
derechos, debe empuñar las armas en masa al grito de: ¡viva la república] 


«“ 
.. Declarar guerr: ran, 
'a a muerte a todos los quí i 
e 4 que se opusie: 
e cuanto e del actual sistema, como las Cortes, d 
, nistros, tribunales y todos los funcionarios públi z 
o, 5 incionarios públi; 
e x r públicos. Que se 
Ef En a 8 Das días un Congreso constituyente, eS los 
p A s de los ni “Discutiréis y formularéis una 
onstitución republicana bajo las sigui 
s siguientes bases: La nación úni 
> E j z : ación única 
a Pi ase io iguales en derechos; todas las leyes sujetas 
'anción del pueblo sin discusión, y , 
S , y revocables. Todos los funcionari 
: ¡cionarios 
oa por el pueblo, responsables y amovibles; la república debe 
p egurar un tratamiento a todos los funcionarios; educación y trabajo, 
eS para vivir, a todos los ciudadanos”. Y terminaba etia a 
el pueblo permanecería con las arm: Bas 
puebl ¡as para hacer respetar est incipi 
así haría él mismo la revolución, “si; j de pas 
olución, “sin dejarla e Í 
vas E 'n manos 
ambiciosos que lo estafen, como los as. 
dominación. -A, T.)”%, 


áAA<AA>2%> 
GARRIDO, Of. cif,, IL, 97.). 


ve 
.- Véase el canto de los republicanos catalanes, 


recogido por A. PIRALA, Op. cit., TIL, 816-81 7 a A 


de Septiembre, y sólo aseguren su 
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No parece que quepa duda alguna, después de todo lo dicho, 
respecto a la instigación y orígenes del levantamiento. Que hubo una 
previa agitación republicana sobre las masas, provocando 
conjuntamente cierta inquietud social, es innegable. El motivo inicial 
de la sublevación fue nimio y no basta a explicarla: un altercado entre 
los dependientes del resguardo y un individuo del pueblo que no quería 
dejarse registrar al penetrar en la ciudad por la puerta del Ángel. Para 
aprovechar el tumulto que se produce, excitando al pueblo y a la milicia 
a tomar las armas, se echan inmediatamente a la calle los individuos del 
club republicano, que en vísperas de celebrarse elecciones municipales 
estaban reunidos en el local de la cofradía de Zapateros. Es inevitable 
la sospecha de que el incidente primero hubiera sido provocado. Tanto 
más cuanto que estos hechos ocurren la tarde del 13 de noviembre, 


víspera de la fecha señalada para la reunión de Cortes. 


El jefe político, sabiendo que los principales promotores del 
motín habían sido los redactores de El Republicano, se presentó por la 
noche en la redacción de este periódico. Allí encontró gran número de 
personas sospechosas y armadas, prendiendo alos redactores Francisco 
de Paula Cuello, Montalvo, Bruguera, Casals y otros. Cuello era el 
principal de ellos, y junto con José María Carsy, la cabeza de aquel 
periódico. Discípulo y continuador de Abdón Terradas, había alzado 
campaña por la república desde el levantamiento popular de septiembre 
del año 1840, y se había distinguido particularmente en el 
levantamiento barcelonés de octubre y noviembre de 1841. 


A la mañana del día 14, la plaza de San Jaime fue llenándose de 
milicianos y de pueblo armado que pedía a gritos la libertad de los 
presos. Carsy, oficial expulsado del ejército y. redactor del mismo 
periódico, a la cabeza de 400 insurrectos armados, excitó al pueblo al 
levantamiento en masa. Un grupo de jóvenes, con un individuo del 
Ayuntamiento, se presentaron al jefe político pidiendo la libertad de los 
redactores republicanos, petición que habían hecho suya también los 
comandantes de la milicia. Sin tener en cuenta que los presos estaban 
ya en poder de los tribunales, los jóvenes de la comisión insistieron 
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poco respetuosamente, por lo que el jefe político les mandó 

La milicia nacional se alborota también, y al fin se el 
trasladarlos a un cuartel de la milicia, dido Or é e a 
cuando se restableciese el orden. Era la primera pa zo et 
de la autoridad ante los amotinados. o 


ere Pero el orden no se restableció y el motín tomó cuerpo 
rebelión, Las tropas del Gobierno tuvieron que rendirse en todos 
E E , za 
p tos, O ev acuar la ciudad, y los revolucionarios quedaron dueños 
ésta durante veinte días. No se turbó el orden el 


Ampurdán, Los esfuerzos análogos de Cuello. Montalvo, M i 
Borrás, Armengol y Otros republicanos, tampoco ON 104 

éxito. Los republicanos no tuvieron fuerzas para más, ss 3 
demuestra lo vinculado de su proselitismo a las masas tubsiios] 


Durante esos veinte días reinó en Barcelona la anarquí: 
Pasados los Primeros días del ataque empezó a sentirse la desuni s la 
falta de criterio y propósito común entre los sublevados de dife Pe 
partidos. Los republicanos, que provocaron el alzamient 8 
dirigieron en los momentos del ataque, no fueron ca; ed de 
controlarlo luego. Quizá ni siquiera, como dice alguna Seas lle a 
a desplegar enteramente sus propósitos. Tuvieron la a cod 
duró la Junta popular que formó y presidía Carsy, acreditado d ae 
social, Pero esta Junta fue disuelta por las bayonetas dela mirala 
nacional, que reaccionó contra la anarquía, tal vez obedeciendo a las 
ee e cados Se formó otra Junta de Gobierno, de 2 
i uos de diferentes tendencias, en la que aún halló d 
introducirse Carsy. Esto sucedió a los 0 Í be 3 

levantamiento y desde entonces los aia leona 4 
incitativa. y 


El orden no se restableció, de tod 
» los modos, h: 
bombardeo de Barcelona por Espartero, el 3 de diciembre de la 
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republicanos quedaron vencidos, pero no cabe duda de que con estos 
sucesos consiguieron acelerar la caída del Regente. Aunque con ello 
trabajasen más en provecho de los moderados que en el propio, como 
vinieron a demostrar los acontecimientos inmediatos. 


Coalición de partidos 


Al comenzar el año 43, no apagadas aún las humaredas de los 
escombros de Barcelona, lejos de sentirse aplastados por la derrota, los 
núcleos republicanos aparecen de nuevo en la brecha, coaligados con 
los otros partidos para derribar a Espartero. Bien es verdad que el alma 
y motor de la coalición eran los conservadores. La coalición existía en 
la prensa desde finales del 42 y a ella se inclinaban algunos 
republicanos. De los partidos militantes, el republicano y el moderado 
ocupaban -como decía Balmes- los dos puntos extremos; el primero 
declaraba abiertamente no hallarse conforme con la legalidad existente, 
y el segundo protestaba aceptarla y que sólo trataba de ajustarla por 
medio de leyes orgánicas”. A pesar de esta extremada disparidad, 

republicanos y moderados aparecían sorprendentemente hermanados 


en una asombrosa causa común. 


”.- JAIME BALMES: La Sociedad, 15-111-1843 (0. C. T. XXIV, p. 144). Balmes 
advertía ya la posibilidad de que el desemboque lógico de los acontecimientos fuese 
la república. “No ha faltado quien opinase que los gobiernos representativos eran una 
transición de la monarquía absoluta a la república.. No puede negarse que los 
modernos sistemas de gobierno presentan anchuroso campo a todo linaje de 
conjeturas y que no faltan indicios que abonan la opinión indicadas Á esto replicaban 
los defensores del sistema monárquico constitucional que “en este tránsito de los 
gobiernos absolutos a los democráticos” mediaba una gran misión a cumplir, cual era 
asegurar la paz y la previsión de las catástrofes y convulsiones o revoluciones políticas. 
Esta misión era la que todavía cumpliría y debía cumplir el gobierno parlamentario. 
(Vid. Sin parlamento no hay porvenir para los tromos., por el Ldo. D. Miguel 
Rodríguez Ferrar, Jefe Político e Intendente que ha sido de la provincia de Álava, 


Vitoria, 1844.). 
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Todos los partidos constituyeron la coalición contra Esp: 
que iniciaron los moderados desde Francia y vino a alimentar la 
vez más fuerte disidencia progresista. Los republicanos justific: 
actitud y su increíble contubernio con los conservadores, diciendo 
combatían a Espartero Porque era conservador del sistema de 183 
ya que no podían por el momento imponer la fórmula republic: 
querían al menos establecer un gobierno revolucionario que realiz, 
todas las reformas progresivas compatibles con la monarquía. 


En vísperas de las elecciones de febrero, la prensa modes 
dio la consigna antigubernamental. E/ Castellano apeló a todos 
partidos y a todos sus colegas para formalizar la coalición general 
todos los enemigos de Espartero. “La cuestión electoral -decía días 
tarde E/ Heraldo- va adelantando notablemente. Ya se han Organiza: 
desplegando al viento su bandera, el partido monárquico-constitucio; 
(moderado), el progresista (exaltado) y el democrático; y al dirigirse a l 
electores han lanzado todos su anatema contra el poder actual. ** 


en cada provincia no haya más que dos candidaturas; una del Gobies 
y otra de la oposición”, 


Y así se formó la coalición que debía arrojar a Espartero de 
Regencia al cabo de poco más de dos años de poder inseguro 
combatido por todas las fracciones. “Carlistas, moderados, progresis: 
exaltados, centralistas (partidarios del gobierno por una junta ceni 
gubernativa) y republicanos se unieron para no dejar a Espartero llegar 
al término legal de la Regencia, salvo el propósito de cada uno de 
heredarlo en el poder. Pocas veces nos ofrece la historia ejemplos de 
coaliciones compuestas de elementos tan heterogéneos como el que 
nos presenta la coalición a que sirvió de bandera el programa de don 
Joaquín María López en 1843". (Garrido.). 


Al formarse esta coalición, los demócratas republicanos se 
dividieron en criterios opuestos: los que seguían al periódico El 
Peninsular entraron en ella, mientras los seguidores de E/ Huracán la 
combatieron, considerándola Peligrosa para la libertad y contraria a los 
intereses de su partido; los acontecimientos habían de dar la razón a 
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últimos. Naturalmente, entre los demócratas que condenaban la 
e ón por “inmoral” llevaba la voz cantante Olavarría, el director 
coalició: Ss 


de El Huracán. 


Sirvió de lema a la coalición antiesparterista de la prensa 
“salve” z ióh 
después de pronunciar Olózaga su famosa “salve en la OR cd 
S ES del 20 de mayo), la siguiente invocación con qe E ce 
S Í fondo: “Unión de todos lo: 
iódi ban sus artículos de fondo: c 
eriódicos encabeza! a : cda 
e añoles. Guerra abierta y sin tregua a los angloayacuchos. Dios 
esp: . 


iódi i ían: “Sálvese 
1 país y a la reina”. Pero los periódicos republicanos decían: “Sá 
al 


el pueblo soberano”. 


De bandera de la coalición sirvió el manifiesto NE Es el a 
i i indivi el gabinete de 
y tas por los individuos ( 
“Bases convenidas y suscri : l de 
e mayo de 1843, y presentadas al Regente del reino epi Ea 
x ”. dio el Ministerio oposicionista de Joaquín María Lóp: 2, 
oie de su actuación”. Naturalmente, no podía 
uu A 
a manera de programa de ' O 
satisfacer a los republicanos en punto a Pena h Ata 
ci ática la intención de aquel documi ; 
ciertamente democrática 1 de , OS 
s moderados, a 
ició tores principales eran lo: 
de la coalición aquella. Sus au e o 
á i isidentes, y no tenían otro fin q| 
más que los progresistas disi Y o í Ea 
de onto, para que les quedase expedito el camino del p: 


i ició nos 
Justamente tildó Ordax Avecilla a la oia a ' 
Í n 
progresista que la Regencia, y era natural que así fuese. tds 
intento era marcadamente conservador, iniciado por a mode: e 
i o 
aunque algunos de sus corifeos invocasen el as En o do 
ié ¿l Huracán, en 
te también proclamaba A ne 
atraer al pueblo. Justamen: E a 
juni Í tero no solucionaba en 
de junio, que la caída de Espart S , A > 
' mucho meno 
i y la Regencia era un peligro 
ara los republicanos y que la É l 1 y 
2 la libertad que las intenciones de sus enemigos coaligado: 


Lo firman los ministros Joaquín María López, Francisco Serrano, Mateo Miguel 
Allón Joaquín de Fra y Fermín Caballero. No hay en él amaciones democráticas 

¡gún tipo, y se basa en los principios constitucionales sigui nes: “obreras 
a los principios y prácticas constitucionales” y “desarrollar el germen d 
bienestar que el pacto constitucional encierra”. 
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periódico aireaba una bander: 
abierta al trono de Isabel 
pretendan sostenerle para exp 


a terminante y sin concesiones: “gu 
A haya tregua con las pandillas 
'Otar a su sombra el sudor del Pueblo! 


El movimiento de la 
mes de mayo del 43. Dividíans; 
lo €ran por cuenta de los dere 
querían gobernar en nombre 
antes de tiempo, y 
considerándola suficiente: 


la Reina se concluyera 
Imonárquico-clerica)”, 
incluso ala formación 


5. Década moderada 


El 2 juli ici 
3 de julio de 1843, la coalición victoriosa entregó el Poder 


a un Gobierno provisional presidido por Joaquín María López. La '' 
ez. 


Regencia de E Í i 
gi spartero había terminado, y éste se embarcaba en el Besis 


AT A, 


y 
Vid. J. ORDAX AVECILLA: La política en España 


GARRIDO: Historia del últ 


fimo Borbón, Yl, 218-219. A tad 
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ara salir de España. El nuevo Gobierno estaba constituido por 

rogresistas, pero el triunfo había de ser realmente para los generales 
del partido moderado, que ocuparon los puestos militares de mando. 
La estrella de Narváez empezaba a remontarse; los elementos 
democráticos eran mirados con creciente recelo por las fuerzas de 
orden, y todo hacía predecir el próximo e inmediato dominio de las 
fuerzas conservadoras. Los republicanos, al apoyar la coalición contra 
Espartero, habían lanzado la piedra contra su propio tejado”, 


Pronto los revolucionarios demócratas hubieron de darse 
cuenta de esto. Poco después de que el Gobierno hubiera declarado 
mayor de edad a Isabel 11 (8 de agosto), se alzaron nuevamente en 
Barcelona al ver fracasadas sus aspiraciones de que una Junta Central 
constituyese el nuevo gobierno del país”. Era de nuevo un 
levantamiento popular, sin criterio maduro y uniforme. Otra vez los 
revolucionarios de Barcelona distaban mucho de formar un todo 
compacto y homogéneo, aunque los republicanos llevaban la parte más 
activa. Aunque todos proclamaban la Junta Central, distinguíanse entre 
ellos tres corrientes: los republicanos, los progresistas que se habían 
alzado contra Espartero y los partidarios de Espartero, que ahora se 
sumaban al frente enemigo de los conservadores. El ejemplo de 
Barcelona fue seguido por otras poblaciones catalanas y del resto de 
España; pero todos estos alzamientos fueron sofocados. 


El 20 de noviembre, López dejaba el poder en manos de 
Olózaga. Todavía otro progresista: pero ni el “hombre de la salve” ni 
su antecesor eran gratos a los demócratas. El triunfo definitivo de los 
conservadores se acercaba rápidamente de todos modos. El 29 de 


%.- Razón tenía el historiador y propagandista de la demacrada Fernando Garrido, 
para decir que todos los conjurados contra Espartero y los partidarios de éste -es decir, 
las tres fracciones de progresistas, exaltados y republicanos- se odiaban entre sí 
acusándose recíprocamente del triunfo de la reacción, porque para derribar a los 
progresistas, los republicanos se unieron indistintamente a los exaltados y a los 
moderados. (Historia del último Borbón, VII, 1301-1302) 


95. Véase el relato de este alzamiento en el Diario de los sucesos de Barcelona, en septiembre, 
octubre y noviembre de 1843. Por unos testigos presenciales. (Barcelona, diciembre 1843,) 
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noviembre una intriga palatina, que llenó de escándalo a la Opini: 
país, entregó ya las riendas del Poder al bando moderado. 


Quedaba definitivamente rota, como se preveía, a 
informe coalición, en la que ya los demócratas habían causado baja. 
había más que conservadores por un lado y revolucionarios por 
el poder y la oposición frente a frente”. Los progresistas de tod: 
parcialidades quedaban tan fuera de la ley como los demócratas; y 
más resentidos tal vez. Así lo demuestran los levantamies 
progresistas de Alicante, Cartagena, Alcoy y Málaga, en marzo de 1 
los de Haro y los Pirineos, en noviembre; el supuesto intento + 
asesinar a Narváez, en octubre; el levantamiento de Galicia, en 1 

etc, En situación semejante, que había de repetirse muchas veces, 
progresistas se asemejaban y acercaban a los republicanos, hasta. 
punto de que sus enemigos los moderados llegaban a definirlo co; 
“partido extremo, partido exageradamente democrático”. 


Los progresistas abandonaron la lucha legal, o sea, electoral: 
Parlamentaria. Quedaban los moderados dueños absolutos, tanto 
Parlamento como del Gobierno; con la sola divergencia, en punto! 
reformas constitucionales y al matrimonio real, del sector puritano 
su mismo partido, Comienza la década conservadora, cuy: iti 


a hechura 


potente Narváez parece haber frenado 
marcha de la revolución. 


Los republicanos fueron duramente reprimidos (““diezmados en 
todos los combates”, según Garrido), y parecen dispersarse u ocultarse; 
hasta que vuelvan a salir a la calle, al conjuro de la exaltación 
revolucionaria que el 48 produjo en toda Europa, ya organizados 
definitivamente como partido demócrata. Particularmente perseguidos en 


**.- Según afirma Garrido, después del convenio de V 
carlista conservó sus Opiniones y engrosó las filas d 
sirviendo en 1843, de ayuda al partido moderado en 
demócratas” (Op. ai, III, 1229). Al recoger esta afirm 
el apasionamiento tendencioso de Garrido. 


ergara, “la mayoría del partido 
le los absolutistas de Isabel Il 
su lucha contra progresistas y 
ación, hay que tener en cuenta 
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áa y Andalucía, desde la subida de Narváez al poder, los 
una $ > 


a ea io 
e fueron encarcelados o hubieron de emigrar”. 


republicanos 


Don Juan Valera nos testimonia, sin embargo, q ca 
oponiéndose en Cataluña gran resistencia dez ae cp 
vi y a b 
incendio Le e tó que en los años anteriores 
pido los republicanos. O con pretexto o con motivo de las 
pa des sublevaciones de mozos, somatenes en algunas comarcas, 
rele e ios y hasta amagos de guerra; formando para ello 
o e 1 mismo Valera- los republicanos y los carlistas. Salieron 
O Bt oe subversivas, en algunas de las cuales asoman las 
Ain 3 incipiente y utópico socialismo que se mezclaba en los 
nen dad o re ublicano. “Los jornaleros -decía una- somos los 
as a de la nación: con nuestros brazos mantenemos a los 
E la razón está de nuestra parte”. Algunas ES e 
cl anarquismo, tan arraigado más adelante en Pd E ue 
se pedían las cabezas de los explotadores del pueblo jador, 


Í y exterminio”. 
daban gritos de “guerra, sangre y ex 


En las Cortes también alzan la voz ae oa ME 
doctrinas democráticas. José María Orense, diputal E ei a 
oficialmente figuraba entonces como el o da E 
progresismo exaltado en las Cortes, ICE le ne ad 
las ideas de democracia. En las Cortes de 18 O da 
contra las reformas hacendísticas TE hi Ss ce 
de prensa, el sufragio universal, la milicia a a A Ca a 
quintas y su sustitución por un ejército volun: s O 
entonces defendía Orense, más tarde una de las al 
partido demócrata, se verán recogidas íntegramente en el p: 


i y á y en Granada, 
7. “En Barcelona, como en Reus, como en Figueras y en Málaga pa 
A mbre: y se vi -migración.. Es 
itos y se vieron en emig; a 
.critos y encarcelados, y SE 
En oa guió ñ alos que formaban una tertul 
dif i iguió con empeño una que E 
i causas incoadas, se siguió con € q pd 
fer o dirigía correspondencia y circulares a las pde aa 
: E Í EAN , € 
De Ex adeptos. A esa sociedad pertenecía don Lorenzo E o : al 
la fe en lo: E d UA 
Rozas, y otros que fueron presos”. (F. GARRIDO, op, 
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nuevo parti i i 
Ed a e po Orense sintetiza su plan de reformas 
a Aa supresión de quintas, abolición del sis 
teorías za a > da 3 
ñ 1 : 0 ja Política”, educación pri 
e asilos para inválidos del trabajo”%, No e 
Ante, de un programa político acabado ni 
que José María Orense se distinguió siempre 
revolucionario que por su capacidad illcmal 


muy maduro: pi 
más por su emy 


Se levanta la bandera democrática 


Desde 1845 se encuentra i 
D ya en Madrid, defendi 
democrática de los derechos naturales del es O 


aunqui 
hubiesen llegado 
s de un socialismo 
ruto, Dantón y los 
que excepto un corto 
existencia de las teorías 
E Fourier, en Inglaterra 
hasta cierta parte, por la secta 


%.- Véase JOSÉ MARÍA ORENSE: La Empleocracia, 
Balart y D. Nemesio Fernández Cuesta. Biarrito, 28 40 
alos programas políticos, pp. 3 a 6. b 


.. 71, y Carta a D. Rafael María 
le julio de 1849. En el Apéndice 
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mormonista””. Claro está que un liberal conservador como Bermejo 
estaba muy lejos de sentir simpatía por demócratas y socialistas; lo que 
hemos de tener en cuenta al juzgar el valor de este juicio y otros de 
tono peyorativo que prodiga a los demócratas. 


Por lo pronto, parece que la dictadura militar de Narváez no 
consiguió eliminar totalmente a los republicanos. De alguna manera 
continuaban existiendo y dirigían sus miradas de esperanza hacia Italia, 
donde “frente a Pío IX estaba la colosal figura de Mazzini”. No se 


llamaban republicanos, desde luego; se llamaban demócratas puesto 


que lo eran y con este nombre van a intentar cobrar carta de naturaleza 


en la vida pública. 


Difícil de aclarar es la participación de estos demócratas -si 
tuvieron alguna- en el levantamiento militar de Galicia del año 46. El 
movimiento era progresista, en sustancia, esto está claro, sin ningún 
lema democrático". Ahora bien, a favor de una probable 
participación de los demócratas en. el mismo existen algunos datos: 


a) Los demócratas consideraban como mártires de la causa a las 
víctimas de Carral. 

b) Garrido defiende la participación de un elemento 
democrático. 

c) La Junta revolucionaria que se constituyó en Lugo al iniciarse 
el alzamiento estaba presidida por Manuel Becerra, nombre 
muy significativo luego en el futuro partido demócrata. 

d) La Junta que se constituyó en Santiago tuvo por secretario 
a Antonio Romero Ortiz, uno de los hombres de la revolución 


%. ILDEFONSO A. BERMEJO: La Estafeta de Palacio. Cartas trascendentales 
dirigidas a D. Amadeo, II, p. 563. 

vo _ El insurrecto militar Solís, al levantarse en Lugo el día 2 de abril, dio un 
manifiesto de tono puramente progresista, cuyos lemas eran: “Viva la reina libre”, 
“Fuera extranjeros”, “Viva la constitución”, “Abajo el dictador Narváez”, "Abajo el 
sistema tributario”. (Vid. en JUAN DOPORTO: Reseña histórica de los ultimas 
acontecimientos políticos de Galicia. Madrid. 1846. Págs. 252-253). 
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de 1854 y mi i 
ES 4 y miembro del futuro gobierno revolucionari 


Ñ La conspiración parece haber sido preparada por las junt 
conspiradores progresistas establecidas en Madrid, París Lo 
Lisboa. Es decir, fruto de los manejos de liberales er i 4d 
enemigos del régimen conservador. e 
Santiago se pronunciaron “la guarnición y 


E sp única consecuencia segura que puede sacarse, en definiti 
que el pronunciamiento fue obra de los progresistas. Tal vez 
sumaron a ellos los descontentos del momento, algunos desorienta: 


sin pensamiento fijo y todos los enem; de Narváez, demós 
y Ss 
p go: 5 cra 


Se iba acercando ya la definitiva organización del partido demócr 
adaptación a las circunstancias del antiguo movimiento republicano, E 
democracia tenía ya cierta experiencia política porlos largos e incansables 
trabajos de conspiración republicana y contaba ya con adeptos en tod 
los puntos del país. Tantos años de conspiración Oculta, de A 


1%.- Recogido en el Catálogo, de Hartzenbusch, núm. 675. 
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radical y de organización de motines populares, le habían creado ya algún 
ambiente. Contaba la democracia a su favor con el nerviosismo de buena 

arte de los progresistas, insatisfechos de los “santones” del partido. 
Muchos se sentían incómodos dentro de éste, empezando a mirarlo 
como inoperante e incapaz, según se puso de relieve en las discusiones 
sobre la cuestión del retraimiento electoral. Como en 1837 la democracia 
había revivido de la escisión entre los progresistas, así ahora un nuevo 
partido demócrata -igual a aquello en sustancia- aprovecharía para su 
nacimiento una circunstancia análoga, y muchos progresistas 
disconformes iban a pasarse a él con todos sus bagajes. 


Al nuevo partido demócrata va a considerárselo como una 
excrecencia del viejo partido progresista, nacido como una división 
interna de éste. Esto es en cierto modo verdad, porque los tránsfugas del 
progresismo aportaron al nuevo partido sus hábitos, su psicología y 
muchos puntos del programa político. Pero no hace falta insistir en las 
diferencias que ya hemos consignado en otro lugar para comprender que 
no es rigurosamente toda la verdad. Las ideas, al igual que muchos de sus 
más activos dirigentes, no son otras que las del ya viejo republicanismo 
militante, adobadas también con ideas muevas que por entonces 
comenzaban a traer de Europa las sociedades secretas o los individuos 


temporalmente exiliados. 


El hecho es que en 1847, cuando comienza a plantearse en 
algunas mentes la constitución del nuevo partido, muchos progresistas 
estaban penetrados de principios republicanos y veían no sin ilusión la 
hora de la posible instauración de una república (el ejemplo característico 
nos lo dan José María Orense y José Ordax Avecilla, entre otros). Así se 
organizó la famosa Tertulia del 18 de junio, con pretensiones que rebasaban 
la órbita clásica del viejo progresismo, aunque la cubriese el pabellón de 
este partido. En ella se agrupaba la juventud revolucionaria, inspirada por 
las ilusiones de los republicanos; allí se confundían y mezclaban todos los 
antiguos elementos, desde los Madoz y Cortina, hasta los republicanos 
más o menos declarados Ordax Avecilla, Abdón Terradas, etc. 
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6. Intentos de formar partido 


. En 1847, dos años antes de la constitución formal y 
partido demócrata, nuevas ideas flotaban en el ambi y 
presentir la formación de aquél. La idea germina = ve 
clima revisionista de los principios revolucionarios rs ña 
habían mantenido los partidos históricos del liberal ce 
predicamento en España la figura de mi 
republicanismo italiano, que ani 
carbonarios, La monarquía constituci 
críticas por los mismos homb; 
constitucionalismo, considerándola como una simple y 


e y ha 
especie 
sta la fec 


obraba 
Mazzini, 


ya cumpli 


Desde 1846 Fernando Garrido y 
sus esfuerzos para estudiar y propagar 
ocupaba las cabezas de estos reformad: 
Jalansterio O “teoría societaria” 
aparece en marzo de 1847 el p 
por Fernando Garrido, en colal 
Beltrán, Francisco Javier Moy; 


Sixto Cámara habían unido 
las ideas sociales. La que 
lores era concretamente el | 
de Fourier. Para divulgar esta utopía 
eriódico decenal La Atracción, fundado 
boración con Cámara, Federico Carlos 
2, José Ordax Avecilla, Domingo de la 


ho comprender a los pensadores, y era ya por 
icas, siendo muy importantes, puesto que dan 


!%.- “El progreso de las ideas había hec 


quitando abusos y privilegios que ¡ 
el desarrollo de la riqueza y de la producción”. (E. GARRIDO, Op. dí, II 938, 
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Vega y otros “falansterianos”'”. Este periódico vivió sólo tres meses, 
pero dio lugar a la formación de un grupo, los arriba mencionados, que 
podemos considerar los primeros sodalistas teóricos de España y que ya 
no se disgregará. Este grupo ingresará íntegro en el nuevo partido 
demócrata a la hora de su formación, dos años más tarde. La revista 
atrajo además a otros simpatizantes de su idea, preocupados por el 
problema malthusiano de las subsistencias y del reparto de los bienes 
materiales. Acuciaba esta preocupación, nacida de muy legítimas causas, 
el conocimiento que ya se tenía del lacerante pauperismo en los países 
más industrializados de Europa, sobre todo en Inglaterra'”, 


De la reunión de la calle del Baño, que celebró este grupo de 
falansterianos, salió el primer designio de constituir un partido nuevo 
que incorporase a su bandera los derechos del proletariado en lo 
político y en lo económico-social, Asistieron a esta reunión, además de 
los arriba citados redactores de La Atracción, Félix Bona, Arcos y 
muchos otros. El acuerdo de constituir una “sociedad propagandista de 
los principios democrático-sociales que formaban el dogma de la 
filosofía del siglo XIX”, se aplazó por el momento, para no interferir 
los trabajos de reorganización del progresismo militante. Ordax 
Avecilla y algunos otros pidieron esta dilación, porque en aquel 
momento se trabajaba activamente en conspirar y organizar los grupos 
de acción del progresismo y les parecía imprudente perturbar la 
propaganda revolucionaria dividiendo al pueblo y a la juventud con 
otra bandera tan importante. Parece que se accedió a esto, más que por 
creer en la eficacia del partido progresista, para dejar que se mostrara la 
ineficacia y nulidad del progresismo y de sus gentes, “farsantes que 
siempre han vencido la causa popular”. Se aplazó, pues, la constitución 
de la sociedad propagandista. Pero quedaron los presentes ligados por 
una identidad de pensamiento, formando entre todos “Un núcleo que 
más adelante debía ejercer poderosa influencia en la organización y 
progreso del partido republicano-democrático” (Garrido). 


13.- Catálago, de Hartzenbusch, núm. 742. Véase también la biografía de Sixto Cámara, 
por Fernando Garrido. 


10 _ F, GARRIDO: Of. af., 11, 938-939. 
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En octubre del 47 retorna Narváez a la jefatura del Gobi 
y la situación empeora para estas sociedades revolucionarias, que 
supieron sacar todo su jugo al condescendiente paréntesis 
Puritanismo. Estas sociedades fueron muchas, entre ellas la recori 
Tertulia del 18 de junio, a cuya sombra formó la juventud la Academia 
Porvenir. En ésta se abrieron cátedras, en las que predicaban Co 
Terradas, Moya y otros. Vivían todas estas sociedades en b 
amistad, y aglutinaban a toda la juventud ardorosa. En ellas 
mezclaban los que llevaban el principio de la soberanía nacional 
consecuencias muy distintas: los amantes de la república junto con l 
que esperaban y aspiraban al advenimiento legal del partido progresista 
poder. “Además de estas sociedades -dice Garrido- se preparaba 
organizaba otra más modesta, de menos pretensiones, pero de 
intención y acaso de más utilidad y trascendencia en aquell 
momentos”, Se refiere al núcleo socialista, constituido alrededor de Lz 
Atracción, que se preparaba para influir notablemente en el partido 
la democracia, dándole ya para siempre un fermento socialista. 


Simultáneos trabajos de revolución llevaban a cabo element 
progresistas de filiación izquierdista, que se unirán también al nacien: 
partido de la democracia, aunque en disparidad de criterios con l 
anteriores en algunas ideas fundamentales. José María Orense publi 
en mayo del 47, todavía en sentido progresista, un folleto que resum: 
sus doctrinas y postulados, defendidos por él en las Cortes del 44 al 46; 
Ya conocemos las peticiones de Orense al Congreso, que se 
incorporarán al programa del partido demócrata. En el folleto que ahora 
comentamos se incluyen algunas más: 


A) Abolición de las siguientes plagas: el sistema prohibitivo; los 
derechos de puertas en las ciudades, y de consumos en los 
pueblos; el estanco de la sal y del tabaco; el arancel de aduanas; 
las quintas y matrículas de mar; los pasaportes y papel sellado, 
y otros. 


B) Extensión de los fueros y privilegios de las Vascongadas a 
todas las demás provincias. 
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C) Libertad de comercio de introducción y de exportación, y 
supresión de los derechos aduaneros con las colonias. 


D) Establecimiento de una contribución universal, única y 
directa. 


En este folleto se plantea también la idea, ya no inédita, de la 
nión de España y Portugal. Se establecen igualmente las siguientes 
un y 
bases constitucionales: 


“- Respeto sagrado a la seguridad individual, o sea, a la libertad 
personal del ciudadano. ne 

- Respeto sagrado al hogar doméstico. 

- Respeto a la propiedad de toda clase. Le 

- Derecho de asociación sin ninguna restricción. | e 

- Libertad completa de la imprenta, sin depósito ni editor 
responsable, y sólo justiciable para calumnia o a E 
- Sufragio universal, esto es, derecho a todo ciuda pe le 
designar la persona que ha de ser su representante en el cuerpo 
que vota las contribuciones”'”, 


Aunque de modo muy informe y desarticulado, está aquí 
reunido, en líneas generales, lo que va a ser más tarde aa 
abierto del partido demócrata. Parecido es el que en la legis] CE 
1847-1848 defiende ante el Congreso Nicolás María Rivero, ya notable 
por su elocuencia parlamentaria'”. En este mismo año 47 dep SN 
París la obra del demócrata español Calixto Bernal, en que aa ess E 
puntos de vista personales e inéditos la posibilidad de conciliar el 


'%_ José MARÍA ORENSE: ¿Qué hará.en el poder el partido progresista? Págs. 9-10, 33-35, 
47-48. me 

é Ís ¡greso con 
E la legislatura de 1847-1848, después de oír exponer en el Cony ol 
On dos principios democráticos a Nicolás María Rivero, dicen sd 
Narváez: “¿Qué lástima de hombre! Voy a tener que fusilarle”. (ANTONIO €, 


MARTÍNEZ: La Constitución española de 1869, p. 39.) 
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a democrático con el régimen monárquico constituci 
eii de tendencia democrática escribían igualmente E, 
periódicos progresistas: así Franci Í 
: E rancisco Díaz i 
E k as Quintero, N 
Maa Cuesta, y el mismo Nicolás María Rivero, que fi, z 
re Ade e del adn progresista El Siglo, iniciado el 1 de 
; el tono avanzado que estos 
184 redactores demócra: 
o: ue tas 
periódico le valió la persecución del Gobierno! a 
Cuando llega la ió 
revolución del 48, 

a y , por lo tanto, 11 
ae ; Ñ p » llevab: 
ba .s En de tensión en España el espíritu pt 
a pu cano. Ni siquiera viene a descubrir por entero la idea socialij 

programa democrático de gobierno, si bien no debidam. 
estructurado, había aparecido ya en varias formulaciones Í 


Letri ; pueblo en su pob; 
iginaria. Se habían acostumbrado los oídos, e incluso oa E 


pronunciadas en el Parlamento las palabras de democraci. i 
del A Los republicanos eran una secta temida en deal E A 
3 Ea ea de mantener a Barcelona sublevada 2 a 
a po . Por fin, la demagogia socializante había he: 
'ar ya gritos de protesta y de reclamación en el proletariado catalá. 


de Si ee que, mucho antes de producirse la revolución del 24 
rancia, que originó la caída de la monarquía constituci 
(burguesa) de Luis Felipe y el advenimiento de la repúbli dr 
predecir ya en España la inminencia de una oleada E 1 oO 
sentido democrático y socialista, a plazo más o luchas Y 
o. No 


des i i 
merece esto en nada la importancia de la repercusión del 48 -que 


1%.. CALIXTO BERNAL: La Democratic an 
Denstes sur des réformes sociales. (París, 

: . , 1847. 312 pp. ) En este lib i 
democracia, gobirmo de pueblo por si mismo, como el stema e gubiemos gs 
gico y racional; pero que no puede ejercerse puro. Traza desde ahí las bases ¿aho 

sobre 


las que Í 
que una monarquía puede cohonestarse con las prácti incipi 
a prácticas y principios 


XIXéme. siécle ou la monarchie démocratique. 


108 
.- Catálogo, de Hartzenbusch, núm. 748, 
, , núm. 748. Fue suspendid: Volvió 
aparecer el 16 de enero de 1849, y cesó su publicación el 12 $ AS dem o 
¡smo año. 
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repercutió en España como en toda Europa-, como catalizador y 
condensador de aquellas inquietudes. 


Las Memorias íntimas de Fernando Fernández de Córdoba 

nos dan noticia de los trabajos de conspiración contra Narváez y el 
bierno conservador que, en enero y febrero de 1848, ya antes de 
producirse los sucesos de París, llevaba a cabo la fracción exaltada del 
partido progresista. Estos exaltados, muy próximos a los demócratas, y que 
en algunos casos acabarán siéndolo, estaban capitaneados por el 
impetuoso coronel don Joaquín de la Gándara. Figuraban también 
como sus jefes, en primera línea, el brigadier Ametller, Buceta, Ricardo 
Muñiz, Serrano Bedoya -predominaban los militares, muchos 
procedentes de la emigración- y los jóvenes Nicolás Rivero y José 
María Orense, marqués de Albaida. Las opiniones de éstos dos últimos 
se mostraban tan avanzadas, que nadie dudaba fuesen francamente 


republicanos. 


Rivero era uno de los más ardientes revolucionarios de 
entonces. Muy joven todavía, casi un niño, su fama de propagandista 
llegaba hasta las esferas del Gobierno, por su audacia, actividad y la 
intrepidez de que daba muestra en las conspiraciones. 


Fué de todos modos el chispazo del 48 europeo, como veremos 
en el siguiente capítulo, lo que más estimuló los ánimos de los 
revolucionarios y sirvió de catalizador para precitar la organización del 
partido demócrata. Habrá en él, ya para siempre, un fermento socialista; 
porque a partir del 48, el socialismo cobra carta de naturaleza en 
España y en todos los países de Europa. Como dice Fernando Garrido, 
desde entonces se convirtió en la obsesión real o fingida de todos los 
gobiernos conservadores. “No hay Gobierno de cuantos se han 
sucedido desde 1848 hasta hoy -decía quince años más tarde-, que no 
se presentara con la pretensión de ser el salvador de la sociedad, el 
arcángel, cuya fulgurante espada debía herir en el corazón al monstruo 
horrible llamado SOCIALISMO, que suponen nos amenaza mada 
menos que con engullirse la sociedad toda entera”. 
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Por ello, la tesis de que el partido demócrata español nació 
una escisión entre los progresistas, siendo verdad hasta cierto punto, 
es rigurosamente toda la verdad. En efecto, el partido va a nacer 
la férula aparente de los Prugresistas- demócratas, OStentará su princi 
representación uno de ellos (Rivero), mantuvo aquel nombre durant 
algún tiempo, y engrosó sus filas en los primeros momentos c 
muchos tránsfugas del progresismo. 


Pero es no menos verdad que a su formación concurri 
siquiera sea en menor número, pero con mayor fecundidad ideológi 
los antiguos elementos republicanos, y aun los neófitos del socialis 
español. Su doctrina estará muy mixtificada; avanzada, pero 1 
suficientemente amplia para que puedan caber todas estas fraccion: 
Mucho más cercano en los principios a los republicanos que a l 
Partidos legales, el partido demócrata tiene su verdadera raíz en 1 
progresos de la idea republicana a partir de 1837. La continuidad que 
difícilmente puede hallársele con los republicanos del primer tercio del 
siglo, tiempos de las Cortes de Cádiz y del reinado de Fernando VII, es 
mucho más fácil buscársela con los republicanos de las Regencias de 
María Cristina y Espartero. Por otra parte, el núcleo socialista venía 
preparando su constitución desde dos años antes: socialistas que eran 
al mismo tiempo republicanos. 


El motivo inmediato que aprovechó el nuevo partido para : 
constituirse pudo ser, efectivamente, la escisión de los progresistas de 
izquierda; el fundamento remoto no fue otro que la idea republicana, 
lenta y trabajosamente extendida. Frente a todas las apariencias, fueron 
los republicanos quienes dieron a los progresistas disconformes un 
partido, no a la inversa. Como hemos podido ver, elementos no 
progresistas -ya antes de la famosa escisión de éstos- se adelantaban por 
su cuenta en el intento de formar el nuevo partido. Llegado el 
momento mismo de su constitución estos núcleos ingresan en bloque' 
en el, con todo su bagaje republicano-socialista. Todos los 
revolucionarios de vanguardia, los que rebasaban la problemática 
ensayada por el liberalismo constitucional, se afilian sin distinción al 
nuevo partido, que ofrecía, por el momento, la bandera más avanzada. 
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i acia 
Razones que abonan nuestro aserto de que el partido de A en 
no puede considerárselo, sin mas, como una rama desgajada del tr 
i ú y muchos. 
del progresismo, según lo creyeron 


Amalgama de elementos diversos, el nuevo pe vaa a 
falto de disciplina interna y con el morbo de peligrosas Ma : 
Tal vez esto no fue advertido en el entusiasmo del primer een al S 
se creía que la mágica palabra de “democracia era capaz 24 s ed 
sólo conjuro todas las voluntades. Es posible Ss a e e 
diferentes elementos les interesase unirse en aquel ce a 
sin mayor interés en formar una comunión duradera, y só E Aia 
un frente unido contra los gobiernos ria a cu: E 
modo, la tirantez comenzó a os on he A 

-aracteres alarmantes de cisma L. c 
a el sector republicano de izquierda y el SO au 
impresión de actuar completamente al margen, y aun en ca Ea 
resto de los demócratas, aquellos que pudieran creerse procede: 


campo progresista. 
En el siguiente capítulo vamos a estudiar las circunstancias que 


concurren en el nacimiento del parido demócrata y Su desenvolvimiento 
inicial en los primeros años de su organización. 


II. NACIMIENTO DEL PARTIDO DEMOCRÁTICO, 
1849-1854 


1. Una simbiosis de escuelas ideológicas 


La democracia española no constituyó un partido político 
organizado hasta los albores de la segunda mitad del XIX. Los 
movimientos republicanos, que hemos estudiado hasta aquí, coincidían 
fundamentalmente con la democracia, en hombres y en doctrina. Pero 
los republicanos, como tales, no podían ser en la España de entonces 
otra cosa que un movimiento subversivo y una secta clandestina. Como 
tales republicanos, no podían aspirar a la legalidad en la España de 
Isabel II, regida por la Constitución de 1845. Los demócratas 
necesitaban, sin embargo, plantear en un amplio frente la lucha por la 
conquista de la opinión pública. Tenían que contar con organismos 
directivos de cierta permanencia, poder usar para sus propagandas el 
periódico con garantías de pervivencia, disfrutar de la inmunidad 
parlamentaria de representantes legales en el Congreso. Necesitaban, 
en una palabra, constituir un partido autorizado, y esto de ningún 
modo, podían hacerlo bajo el signo y nombre de la república, que 
atacaba la institución política vigente. Por otra parte, la palabra 
república inspiraba miedo a muchos; sectores de la población; no sólo 
era duramente perseguida por los agentes del gobierno constitucional, 
sino que restaba a las ideas democráticas la adhesión de muchos 
timoratos. 


Esto explica el nacimiento de un partido que pretende defender 
un programa democrático, sin mencionar directamente la fórmula 
republicana. Los demócratas españoles -republicanos en su mayoría- 
prefieren constituir un partido amplio, no confesional en punto a 
formas de gobierno (un totem para la Constitución del 45), que les 
permitiese luchar en buenas condiciones por la conquista de la opinión 
pública para una ideología sustancialmente republicana. La republicana 
se plantearía y vendría más tarde, cuando las circunstancias fuesen más 
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propicias, una vez enraizadas las ideas y las instituciones necesarias 
el éxito de una república. 


No obstante, el pensamiento que preside el nacimiento di 
Partido demócrata no es uniforme. Tres diferentes tendencias políticas 
coaligan para darle vida: son tres mentalidades diferentes, en cu: 
contubernio radica la explicación de todas las polémicas intestinas q 
muy pronto empiezan a alborotar la existencia del nuevo partide 
Ostentan la representación y la iniciativa, en apariencia, l 
Progresistas-demócratas, extrema izquierda del progresismo disidente di 
viejo partido: son jóvenes y exaltados liberales de izquierda que se 
entusiasman ante el anuncio de las ideas democráticas, que pretenden 
hacer avanzar un paso la revolución, pero que en su fuero interno se 
sienten perfectamente conciliables con la monarquía limitada, 
Componen la masa activa del partido los republicanos, cuya prosapia 
y avatares se han descrito en los capítulos anteriores: son los mismos 
republicanos que llevaban decenios conspirando y sublevándose, o sus 
jóvenes e inmediatos continuadores, quienes desempeñan ahora el | 
papel de propagandistas activos sobre el pueblo llano de las ideas del 
nuevo partido, Diferenciados dentro de estos republicanos viejos, se 
levanta briosa y enérgica la secta de los republicanos socialistas: son 
ardorosos defensores del cuarto estado, ardientemente preocupados 
por la cuestión social y enamorados de la idea republicana; dan el 
germen inicial del futuro socialismo español, que aprendieron del 
socialismo utópico francés de hacia 1830; son propagandistas y 
conspiradores todavía más activos, en especial sobre los sectores 
proletarios. 


Para los demócratas procedentes del progresismo son tal vez 
más importantes las ideas que la mera forma de gobierno. Por eso 
tienen una mayor capacidad de adaptación a las circunstancias, y un 
sentido político más acusado, que les permite llevar la representación * 
del partido como diputados en el parlamento y como periodistas de 
gran nota. Para los demócratas republicanos, lógicos en el 
planteamiento de sus principios democráticos, la forma de gobierno es 
asunto capital y de la máxima importancia; aunque adopten como 
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áctica del momento la misma postura de los anteriores, esperando un 
pá o más propicio para plantear abiertamente su sistema, piensan 
2 pa república no hay EEN pegao ci Need a 

ñ hay democracia. Pero no to: 

a de una misma manera, pues se dividen por cuanto al o de 
organización de la república; y a mayor abundamiento, Era E 
meramente políticos, y otros sociales. Los republicanos esp aa 
socialistas dan más importancia a las reformas sociales que a se E 
políticas, interpretando éstas como simples supuestos prev q 
permitan llevar a cabo reformas económicas. 


Todos ellos se llaman demócratas, y pretenden ser la pio 
encarnación de las aspiraciones del pueblo Hombres de asa e 
diferentes están, no obstante, realmente identificados en la > elo 
una serie de principios comunes, que van a componer € eN 
fundamental del nuevo partido: la afirmación sin O 
soberanía del pueblo, el sufragio universal Pos la ranas cabe 
todo el poder político en el pueblo mismo, la proc] aa ee 
ilimitada de todos los derechos individuales, a a e 
racionalización administrativa, la supresión de toda de a y oda 
sobre el ciudadano en el terreno político y en el a E 
Sabiéndolo, o sin saberlo, todos ellos son en buena medida re 
nutridos de la mentalidad que han bebido en el siglo. Pero tam 00 
sabiéndolo o sin saberlo, casi todos ellos, quién más, a Se es 
rebasan la órbita específica de la mentalidad propiamente liber: ae 
ciertos rasgos suyos está apuntando ya la re Eh sE 
moderno, que nace del sistema liberal para a sE s.: E E ce 
supuesto, esto se advierte de un modo más claro en la bas 


demócratas socialistas. 


Así se va a constituir el partido demócrata, con este E 
alianza revolucionaria, en contra de todos los anteriores Eds A 
legales, en frente de todos los partidos históricos del paa E 

o imil á ir más de una Cri 
vi ¡ento habrá de sufrir más 
En el curso de su desenvolvimi o hab e ir pm 
intestina, producto de esa misma disparidad ideológica. No eo ña 
conseguirá mantenerse con una suficiente unidad y conserv: 
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fórmula fundacional, hasta que se produce la caída de Isabel II co; 
consecuencia de una revolución política, cuya mentalidad ideoló sl 
contribuyeron en gran medida a formar. La y 


que imponen su sello imborrable en 


Interinidad. el período subsiguiente de 


2. La repercusión del 48 en España 


a de ami de 1 848 en Francia conmovió profundamente 
piritus revolucionarios de Europa. Los sucesos del 24 de febre: 
que dieron al traste con la monarquía constitucional y burguesa d Luis 
Felipe, tuvieron inmediata repercusión en Austria E Teal, d 
Alemania. Puede decirse que sus consecuencias se sintieron en tod 
Europa, aunque no en todas partes tuviera idéntico sentido. En 
pde o ná Se la proclamación de la república $ las 
Iraciones de poder de la nueva clas Í lentació 
socialista, dividida en varias escuelas a das +20 
en el afán común de conquistar los derechos políticos y pe ¿ 
que le cerraba el paso la reacción burguesa. a 


Los demócratas españoles vieron en esta revolución el 
estandarte de una nueva era, y oyeron en ella el toque de clarín d 
Hiclses a las clases populares a ejercer el poder político. Para ellos Tue 
éste “el año más glorioso “ de su siglo, y significó el comienzo de e. 
nueva era Política, a pesar de la oposición que en todas partes úl 
los gobiernos conservadores, y al momentáneo triunfo de la reacción: / 
burguesa, También en España la revolución del 48 despertó la 
conciencia democrática produciendo levantamientos era 
Madrid y otras capitales. Lo mismo que en Francia y el as 
Europa, la reacción conservadora consiguió imponerse a pe 
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levantamientos; pero no evitó que persistieran la organización y la 
propaganda de los revolucionarios'”. 


Claro es que la base de esta exaltación revolucionaria era 
española y anterior a la revolución del 48. Seguía habiendo 
republicanos; si no muchos'*”, animosos y decididos. Una parte de la 
juventud se sentía arrastrada por sus ilusiones'**, Ni que decir tiene que 
la idea aumentó su proselitismo con el ejemplo de Francia. Jóvenes 
como Emilio Castelar y Nicolás Estévanez nos han dejado testimonios 
del ardor republicano en que entonces les encendió el 48 francés. De 
nada vale que los continuadores del ya gastado régimen liberal, 
incluidos algunos progresistas, quisieran restar importancia a este hecho 
revolucionario, afirmando que el año 1848 no introducía ninguna idea 
nueva'?, Desde aquel instante, como se verá con el tiempo, también en 
España cobran las masas conciencia de su propio poder para la 
intervención política, que es la fuente y origen del socialismo de clase. 


Al iniciarse el año 1848, mandaban en España los moderados, 
victoriosamente capitaneados por el general Narváez. El espadón de 


1% - FERNANDO GARRIDO: Historia del último Borbón, UL. 1263. 


10. Vid. EUGENIO GARCÍA RUIZ: Internacional y Federalismo en España, p. 92; y D. 
Juan VALERA, “Prólogo” al libro Diez años de controversia parlamentaria, de Nicomedes 
Pastor Díaz (0. c. T. VI), escrito en 1848). 


11.- “En 1848, el año más glorioso de este siglo, era yo un parvulillo republicano... 
Todos los chicos de entonces, a lo menos los de mi amistad, eran republicanos”. Se 
hallaba Estévanez en Tenerife, y allí tenía ocasión de ver y conocer a los desterrados 
políticos, entre ellos a Víctor Pruneda, “jefe de los republicanos de Aragón” 
(NICOLÁS ESTÉVANEZ: Fragmentos de Mis Memorias, 14-15). “La revolución de 
1848, aquel hermoso canto a la libertad... resonó en mi corazón de niño con tan 
deleitosa armonía, que inclinado por educación y por sentimiento a ideas religiosas, 
me apasioné por la democracia, creyendo siempre ver en ella la realización del 
Evangelio. La Libertad, la Igualdad, la Fraternidad, ¿no son el reflejo de la trinidad 
divina en el alma? Buscar en la sociedad remedios a esas clases desheredadas, esclavas 
de la miseria y de la ignorancia, ¿no es imitar a Jesús?” (E. CASTELAR: “Prólogo” 
a La República Democrática Federal Universal, de Fernando Garrido, 1850.) 


Vid. CARLOS RUBIO: Teoría del Progreso, p. 65. 
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Loja garantizaba al liberalismo conservador su defensa 
cualesquiera injerencias de otras ambiciones políticas, vini E 
donde vinieran. Narváez mantiene el poder, y los moderados de 
en las Cortes, formando numerosa y compacta mayoría. Ha 
oposición de más de cincuenta diputados progresistas, conil 
el bando dominante: unos son simples progresistas. a ue 
mismo de izquierdas, antiguos diputados de reputación oficial o 
van más allá entre los mismos progresistas, llamándose de ce E 
izquierda (muy pronto empezarán a llamarse demócratas) y son ¡6 
diputados de prestigio popular. Derribado Luis Felipe el 2 de feb 
y levantados los pueblos de Roma, Nápoles, Cerdeña, Milán vi 
etc., el Gobierno de Narváez va a sentirse seriamente a 


sublevaciones análo, ini 
gas, en las que lleva la iniciativ: 
democrático. a 


La preparación de estas escenas se debió más bien 
embargo, a los Progresistas impacientes por el largo eno 
dominio del partido conservador. Aunque CES de cl 
principalmente sus representantes legales en el Congreso, se mos 3 
atemorizados ante el carácter democrático y republicano de 
revolución, Cortina, Madoz, Mendizábal, casi todos los di; Re 
progresistas, todas las notabilidades del partido en Pc 
mostraron recelosos y contrarios al espíritu de aquella rta ión; 
Orense, Jaén, López Grado, Puig, Rivero, Sagasta y Ordax Av: il 
diputados progresistas de extrema izquierda, se adhirieron. 2 
contrario, al espíritu de aquella revolución””, j 5 


dd roca Ala gente de acción del progresismo el coronel don: 
Jo aquín de la Gándara, quien a raíz de los sucesos de febrero en París 
Propuso aprovechar aquella coyuntura revolucionaria. Secundaban 


AA A RAN 


1'.- Vid. A. PIRALA: Hito; ó 
A. PIRALA: Historia Contemporánea. Segunda Parte de la Guerra Civil 
Led e el fallecimiento de Alonso XII. Madrid, 1906., 1, 455. CAFUENTE Op 8 
ea, idos esta división entre los progresistas ante la revolución francesa del 
, “pudiendo decirse que con este cisma del partido progresista, al parecer en la 


conducta sólo, hubo en é ivisió :rmen, el 
> él marcada división, apareciend: 

c : z » lo, au 

partido radical o demócrata”, ó E k 
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4 Gándara algunos conspiradores progresistas tan notorios como 
Manuel Buceta, Ricardo Muniz, el general Serrano Bedoya y el 
republicano, brigadier Ametller. Predominaban los militares, muchos 

rocedentes de la emigración. De este grupo de conspiradores partió 
el levantamiento popular del 26 de marzo en Madrid, brote del general 
movimiento sedicioso europeo. Hay que hacer constar que, al mismo 
tiempo, conspiraban en otro grupo los progresistas de extrema 
izquierda, casi todos paisanos, con José María Orense a la cabeza. 
Precisamente, a instancias de éstos, que pidieron unirse a los planes de 
Gándara, se anticipó el levantamiento sobre la fecha prevista, y así tuvo 


lugar el 26 de marzo'**. 


Fácil fue a Narváez sofocar el levantamiento del 26 de marzo, 
falto de plan y de acuerdo entre los mismos sublevados. El pueblo salió 
ala calle dando gritos a favor de la república. “Tuvo aquel movimiento 
un carácter político muy avanzado -dice el general Córdoba- y fue la 
primera vez que se escucharon en las calles continuos gritos de ¡Viva 
la República!” Todas las fuerzas revolucionarias de origen popular se 
alzaron aquel día contra la dictadura de Narváez: las sociedades 
secretas, la Tertulia del 18 de junio, la Academia del porvenir, la Velada de 
Artistas y Artesanos, la Milicia Nacional y la juventud 
demorrepublicana''?. La verdad es que quienes pagaron las 
consecuencias del fracasado intento fueron los progresistas. Pero en 
medio de ellos anduvieron también los republicanos quienes por otra 
parte eran quizá los únicos que sabían a dónde iban. 


Los republicanos conspiraban además en diversos puntos. En 
Cataluña aparecen partidas republicanas, como veremos, y en 
Andalucía se alzan también algunas voces en el mismo sentido. El 29 
de marzo estalla un motín estudiantil en Barcelona. Los universitarios 
se levantan contra el Rector, contra los programas y contra el 


114 _ Véase el relato de estos trabajos de conspiración en A. PIRALA, Op. af, L, 
60. Asimismo en LAFUENTE, Op. cit, XIII, 80-82. 


115 _ Véase el relato de los sucesos de esta jornada, en FERNANDO GARRIDO, Op. 
cit, UL, 36-38. 
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Gobierno, en una protesta por motivos exclusivamente académici 
No obstante, los republicanos se empeñaron en darle matiz político 
ideológico a aquel desorden, y quisieron convertir en levantamien: 
republicano aquella algarada estudiantil. 


Debe de guardar relación con estos sucesos la aparición de di 
nuevos periódicos, en marzo de 1848, que aireaban las nuevas id: 
sociales: La Organización del Trabajo, de Beltrán y Garrido, y El Amigo 
Pueblo, semanario que dirigía y redactaba Ignacio Cervera. El prim 
de ellos, que se titulaba periódico “de los verdaderos intereses de 1 
pueblos”, era publicado dos veces por semana por Fernando Garride 
y Federico Carlos Beltrán, con la colaboración de Sixto Cámara, 
Joaquín Martínez y Juan Sala; tuvo una vida relativamente corta, pues 
fue suprimido por el Gobierno después de los sucesos del 7 de mayo''%, 
Los títulos de ambos periódicos eran de por si expresivos!” Las ideas 
socialistas del tiempo empezaban a surtir efecto en España. La cuestión 
social era entonces fogosamente debatida, con la publicidad que en 
cada caso le permitía el Gobierno, por este núcleo de demócratas 
socialistas -que ambos apellidos podían usar y usaban con el mismo. 
derecho-'" que se había constituido el año anterior alrededor del 
periódico La Atracción. 


Otro fracaso constituyó el levantamiento del 7 de mayo en 
Madrid, preparado por los militares progresistas, al igual que varios 
surgidos en provincias. Valera dice que no tuvo ningún cariz 
republicano, es decir, que no participó el elemento democrático. 


!!*.- “Los que desean el triunfo y la subida al poder de esta cuarta clase o estado, 
cuando sólo lo procuran en lo político se llaman demócratas, y cuando también lo 
desean y lo procuran socialmente, se llaman socialistas o comunistas”. LAFUENTE, 
Op. cít., KXIL, p. 364. 


*”.- El primero tomaba el título de la más difundida obra de Louis Blanc (1839) y el 
segundo repetía el título del famoso periódico de Marat (1790-1793). 


!!*.- “Los que desean el triunfo y la subida al poder de esta cuarta clase o estado, 


cuando sólo lo procuran en lo político se llaman demócratas, y cuando también lo 
desean y lo procuran socialmente, se llaman socialistas o comunistas”. LAFUENTE, 
Op. cit, XXIL, p. 364. 
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También niega Pirala todo carácter republicano al levantamiento de 
Portal en Sevilla, el 13 de mayo, contra lo que pretenden los 
republicanos José María Orense y Federico Rubio. Queda claro que no 
sólo intervinieron los demócratas en los levantamientos de este año. 
Todos los enemigos del dominio moderado, y más concretamente 
todos los enemigos del dictador Narváez, hicieron causa común, para 
acabar siendo aplastados por él. Los ambiciosos y descontentos de 
todos los partidos, como en muchas otras Ocasiones, se coaligaron en 
asombrosa mezcolanza. En proclamas de tono democrático podían 
verse, al lado de la de José María Orense, pS firmas de don José de 
Salamanca o de don Patricio de la Escosura'”. En la preparación de los 
levantamientos, los progresistas entraban en consorcio Eon los más 
apasionados republicanos, “a la sazón llamados centralistas”. (Bermejo.) 


Fracasados estos movimientos, empezaron los republicanos a 
lanzar al campo partidas, principalmente eh Cataluña. El e don 
Enrique de Borbón dio un manifiesto en Perpiñán, dirigido a encal e 
los movimientos republicanos; el real decreto : de 13 de mayo A 
destituyó por ello de los honores y consideraciones de Infante E 
España y de todos los grados, empleos, honores y consideraciones. ; 
2 de abril, don Francisco Ballera lanza en Gerona una proclama, en la 


que hace suyo el grito republicano de don Enrique, invitando a 
. ciaci20 
secundarlo a todas las provincias”. 


La bandera republicana fue levantada en diversos puntos, 
echándose al campo numerosas partidas. Cuadra e Ibars se alzaron con 
dos mil hombres en Pego (Alicante), pasando de allí a Valencia. Los 
hermanos Merinos salen con su partida en Despeñaperros. En 
Cataluña, además de la partida de Bellera, salen las de Baldrich, Batllori, 


1. FERNANDO GARRIDO: Biografía de Sixto Cámara. En otro lugar de que 
ambiciosos aventureros se manifestaban entonces republicanos, como. SS y 
el Infante don Enrique, “pretendiente a la presidencia de la o 
exonerado de sus títulos por un decreto (Historia del último Borbón, M1, 64-65). 


'- E. RODRÍGUEZ SOLÍS: Historia del partido republicano español, 11, 395-396. A. 
PIRALA, Op. aít,, 1, 485. 
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Amedller y otras muchas. En Valencia levanta bandera republicana 
abogado Juan Bautista Ferrar; en Faure, el médico Macip y don Fé 
Jover, Miguel Alegre, etc. Varios soldados y sargentos republicanos 
amotinaron en Valencia; en Reus abortó una conspiración republic. 


otros varios republicanos fueron fusilados en Barcelona, Figueras 
Alicante. 


Muchos emigrados republicanos incitaban desde el extranj 
a la juventud revolucionaria, sobre todo a la catalana, para que 
sumara a estas partidas republicanas. Abdón Terradas dirigió el 1 
julio, desde París, una carta a sus correligionarios españoles, en la q 
proclamaba el odio a los reyes como primera virtud cívica; declara 
enemigo del pueblo a todo el que no se pronunciaba en favor de la 
república, y excluía toda posible amistad con los hombres de los: 
partidos constitucionales'”. Existía en Barcelona un comité 
revolucionario que dirigía a sus representantes en las provincias y en los 
ejércitos programas con un sentido francamente democrático: abolición 
de las quintas y derechos de puertas, supresión de pasaportes, libertad 
en el tráfico de la sal y del tabaco, reducciones en los presupuestos del 
Estado, sufragio universal, formación de una Junta central para acordar 
la reunión de Cortes constituyentes, organización de la milicia nacional, 
libertad de imprenta, libertad de comercio interior y de introducción de 
primeras materias, educación primaria gratuita y obligatoria, etc. 


Desde el mes de agosto se advirtió con sorpresa la buena 
camaradería con que peleaban juntos carlistas y republicanos en 


**.- “A los republicanos españoles. Conciudadanos: Propagad el odio a los reyes 


como la primera virtud cívica; caigan ante todo ese trono, sentina funesta de 

corrupción, de tiranía y de crímenes. Asociaos de antemano para tan noble empresa. 

Sépase desde hoy quiénes son los republicanos, para que mañana, el establecimiento 

de la democracia no se fíe a manos traidoras. Todo el que franca y decididamente no ; 
se pronuncie por la república, debe ser considerado como enemigo del pueblo, 

cualquiera que sea el velo con que se cubra, ora os habla de Cortes Constituyentes, ora 

invoque el indefinido lema de Junta Central, ante todo preséntese como garantía el 

principio republicano democrático y ofrézcase bajo esta invocación la instalación de 

un gobierno revolucionario, compuesto de demócratas conocidos”. (Publica íntegra 

esta carta PIRALA, Op. «ít, L, 501-502.) 
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Cataluña. Las partidas de unos y otros se ayudaban y apoyaban contra 
el enemigo común (M. Lafuente). 


A mediados de septiembre entró en Cataluña una partida que 
mandaba don Victoriano Amedller. Esta partida fue deshecha por e 
tropas del general Córdoba. En octubre se alzaron los republicanos le 
Cinco Villas, y no concluyó todavía aquí la lista de las sublevaciones. 


El 1 de octubre comunicaba el capitán general de Cataluña al 
ministro de la Guerra haber descubierto una importante dra 
republicana, que contaba con las plazas de Hostalrich, Figueras, Léric la, 
Seo de Urgel y el castillo de Montjuich. En aquella ER 
estaban complicados muchos elementos paisanos y militares e 
Barcelona, y se velaba la intención republicana para no asustar a las 
gentes. Todavía en febrero del 49, a pesar de los fracasos de todas las 
anteriores intentonas, coincidiendo con la ofensiva del carlista Preta 
volvieron a penetrar en Cataluña Ametller y Ballera al frente a parti a 
republicanas, que fueron prontamente deshechas por el gener: 


Concha. 


El impacto del 48 fué, por lo que hemos visto, muy brusco en 
España. Con él cobró alientos la revolución, detenida en su curso a 
la dominación conservadora. A su calor, los republicanos ensayan la 
acción directa en descabelladas intentona, que serán las últimas de este 
género por mucho tiempo. Como era de esperar, todas ellas Ed 
desbaratadas con facilidad por las tropas del Gobierno, que salió de 
esto fortalecido en su autoridad y en su gloria de defensor del Estado 
y del orden. Estos estrepitosos fracasos hicieron comprender, sin bo 
a los republicanos la imposibilidad de plantear su idea Po los 
procedimientos ensayados hasta entonces, y debieron in: A 
notablemente en las nuevas orientaciones con que dan a la luz al partido 
demócrata. Por mucho tiempo no volveremos a oír hablar E 
sublevaciones republicanas, planteadas violentamente y por la fuerza de 


las armas. 


No quiere esto decir que muera la idea. Se recata, se oculta, se 
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hace más prudente y se acomoda a las circunstancias del mom: 
Busca una fórmula inocua y tolerable, que le presta el partido que 
a llamar demócrata. 


Ya por el mismo tiempo en que los republicanos ex: 
luchaban vanamente con las armas, otros demócratas -sin decir 
fuesen republicanos- trabajaban a la luz del día, alentando a 
revolución, aunque discretamente, y dando a luz nuevos periódi 
como El Pueblo'?, La extrema izquierda del progresismo se identi 
con ellos, y de este progresivo acercamiento iba a resultar pronto 
formación del nuevo partido. Porque ya eran muchos los Progresis 
que se mostraban insatisfechos de la marcha revolucionaria de 
partido, pareciéndoles ineficaz o insuficiente para defender y extend: 
la libertad. 


El alcance de la innovación irá todavía a más. No se tratará 
simplemente de defender la libertad a la manera, un tanto teórica 
declamatoria, del viejo partido progresista. La nueva bandera que se 
alza, por el contrario va a tener un carácter inevitablemente social. 
Aunque sólo sea porque proclama la extensión de la misma libertad a 
todo el pueblo, y su ejercicio y disfrute por todos los ciudadanos, sin 
distinción de clases. y a mayor abundamiento, porque llegará a concebir 
esta extensión y disfrute de la libertad meramente como medio para 
alcanzar y realizar reformas económicas y sociales. 


Era éste el signo de los tiempos, consecuencia inevitable de la 
llegada a España de nuevas ideas aireadas por Europa. Las discusiones 
sobre la eterna cuestión social, no por menos grave que en los países 
poderosamente industriales, inexistente en España, y las fórmulas 
radicales que para resolver esta cuestión había dado la filosofía del 
siglo, habían formado ya en este suelo una falange socialista. Sixto 


.- El Pueblo. “Diario Político”. Principió el 28 de abril de 1848. El día 10 de mayo salió 
un suplemento en una hoja, notificando que los periódicos “Progresistas” habían 
acordado suspender sus publicaciones. Periódico democrático que apareció diciendo 
que era su primera época. Vid. Catálogo, de HARTZENBUSCH, núm. 763. 
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Cámara, Fernando Garrido, Federico Carlos Beltrán, Abdón Terradas, 

Eo Monturiol, Moya y algún otro, propagaban de palabra y E 
a los principios que exigían la consagración de la justicia y la 

e: 

realización del derecho. 


Estos nombres componían la primera A E 
propagandistas socialistas en España, ala vez socios ES xi E de 
partido demócrata y del movimiento socialista espa e Er 
republicanos trabajaban por difundir en las masas o 
democráticas. Como socialistas, daban al mismo o esta: LS 
tono de reivindicación proletaria, buscando en la república E 
instituciones democráticas el instrumento político que pen 


realizar aquel derecho. 


Por fin, el programa de un partido para la democracia NOE 
¿ . s Sos 
los mismos diputados progresistas al manifestarse algunos de ellos 
de la extrema izquierda- insolidarios con aquel partido. 


3. División del progresismo 


Sofocados por el Gobierno de Narváez todos los UR 
revolucionarios del 48, y vencida en España como en toda e EN 
revolución, el Gobierno convocó nuevas Cortes para € Do 
diciembre. Ya ante el anuncio de la nueva e be A sn 
Progresista sufrió una de las crisis más peligrosas de su e da da 
María Orense, que oficialmente ae ee cria E E Se 
izqui vía desde Francia un mas ] 
o li de este partido. El manifiesto halló muy sia mi 
y amenazó casi con descomponer el partido pd ES Se 
peligro de la división interna, Espartero se apresuró a o E Ed 
el segundo puesto en la plana mayor del progresismo; e 
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llegó a verificarse por no ser admitid inci 

! los los principios de O; 
plantea ya aquí la dualidad dentro del aria del pa 
cobrar vida el demócrata. / od 


2 escanea demócratas, hasta entonces envueltos en la m: 
gene e los partidos históricos, es decir, en el desenvolvimiento 
del liberalismo, podrán adoptar desd: 
ismo, ptar desde ahora una postura al margen. 
democracia va a definirse como un elemento orgánico, con s 
ocracia y : » US CAYA: 
propios, distinto a toda otra agrupación o corriente política. 


d Es más, la mayoría de los demócratas adoptará una 
violenta o despectiva frente al viejo partido progresista. De no habre 
razones, siempre habría la suficiente de que aquel partido era y. ej 
pecado imperdonable para estos hombres jóvenes y ansiosos de e 44 
y como. ina los demócratas eran la misma cosa “liberalismo” 

progresismo”, por cuanto el partido progresista había venido arrogánd: 
el atributo de único auténticamente liberal, esta actitud Ea 5 
tornaba incluso en una repulsa al liberalismo, razón suficiente aa 
no existieran otras más profundas que afectaban al fondo de la el 


Para el partido progresista fue ést 
democracia le roba adeptos y andando el rd ab 
espacio político. Muchos de los progresistas más ardorosos he pa 
desde la primera hora al nuevo partido de la democracia. Es li 
también se pasan con ellos muchos elementos de desorden, al, E 
ambiciosos O descontentos con su viejo partido; pero no A 
progresismo tiene que reconocer que ha sufrido hna pérdida mu: Ós 
Mierda más grave -habrá de confesar Carlos Rubio- que la de hs nd 
otros “resellados” que se irán poco más tarde con O'Donnell; e los 
primeros, que se salían del progresismo so pretexto de balas 
y hacerse más avanzados, no iban infamados con la nota de traición, ni 
nueva profesión de fe les valía por lo pronto prebendas oficial : La 
juventud idealista y apasionada podía, por el contrario, irse ccfode 08 
ellos como apóstoles de un nuevo evangelio'?. á 4 


1%.- CARLOS RUBIO: Teoría del Progreso, p. 74. 
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La división de los progresistas quedó patentizada al día 
nte de la apertura de Cortes, en el ámbito público, y en una 
lebrada por el partido la noche del 18 de diciembre. Á pesar 
del interés que pusieron los órganos del partido en negar esta división, 
pudo apreciarse ya que el sector avanzado del progresismo no estaba 
porla dinastía ni por la política constitucional de la época, e incluso era 
capaz de aceptar la república con todas sus consecuencias de progreso 


en las ideas y de reformas sociales. 


siguie 


reunión cel 


Encabezaba esta disidencia entonces el diputado José Ordax 
Avecilla, hombre ya conocido de antiguo como simpatizante de los 
republicanos. Ordax se había acreditado como radical, y afecto a las 
ideas democráticas y republicanas, en 1840, con la publicación de su 
opúsculo La Razón y la Regencia; en 1843, al pedir la unión de los 
liberales que fuesen más allá de la Constitución '”, en 1846, al pedir la 
unión de todos los radicales en la reunión progresista del teatro del 
Museo Antiguo expositor de ideas radicales, e iniciador de la línea de 
tendencia democrática dentro del partido progresista, señala ahora esta 
misma línea, resultando de ello una división en el partido. 


Ordax Avecilla venía insistiendo desde hacía tiempo en la idea 
de que el partido progresista se manifestase públicamente por medio deun 
programa o exposición de principios, pretendiendo que éstos fuesen 
acordes con sus ideas radicales. En esta pretensión, resistida por los 
dirigentes del progresismo, fue apoyado enérgicamente por Rivero, a 
raíz de los sucesos del 48. Al fin se convino en la oportunidad de hacer 
público el programa del progresismo, pero no se llegó a acuerdo sobre 
los principios que habían de fundamentar este programa. 


Para redactarlo se nombró una comisión, formada por don 
Antonio González, don Francisco Cabello, Cortina, Madoz y Ordax 


122 Al entrar en Madrid la coalición triunfante, en 1843, Ordax Avecilla se lanza a 
«Unión Liberal” con este grito: “Unámonos todos los que estamos de 
para combatir mejor a los que están de la 
radical. (J. ORDAX: La Política en España, p. 


proclamar la 
la Constitución arriba (la de 1837), 
Constitución abajo”. Era, por lo tanto, 


28). 
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Avecilla. Las diferencias de pensamiento de Ordax Avecilla con 
otros miembros de esta comisión Progresista, expuestas públicam 
y apoyadas por otros diputados radicales, marcaron la línea de le 
¿zquierda, la publicación de cuyo programa dio nacimiento al p. 
demócrata'?, 


En este “voto de minoría de comisión”, con el que Ori 
Avecilla representaba el pensamiento de la izquierda, tuvo origen 
Programa democrático. Sus puntos programáticos, aunque quizá dispe, 
y mal estructurados, los hemos visto anteriormente formulados porl 
republicanos en ocasiones diversas. Para estudiar estas diferencias 
pensamiento se celebró, en casa de Gómez Becerra, una reuni 
especial de senadores y diputados progresistas, en la que se leyeron l 
dos proyectos de programa político. Uno era el de González, Corti 
Cabello y Madoz; otro era el de Ordax Avecilla. Todos aplaudieron 
voto particular de éste, celebrándolo por bueno; pero votaron a favof 
del de los primeros. Ordax Avecilla entregó su programa a l 
compañeros y correligionarios de su línea política, Manuel Agui 
Nicolás María Rivero y Aniceto Puig, para que lo revisaran 
reformasen antes de darlo a la publicidad. El programa se publicó co, 
las correcciones de éstos, y desde esta fecha quedó formalizada 
extrema izquierda y constituido el partido demócrata. l 
Era manifiesta la disidencia de la izquierda del progresismo con: 
los históricos del partido. Ordax Avecilla, Rivero, Aguilar y Puig son las 
cabezas de esta extrema izquierda. Quizá los notables del progresismo, 
al dedicar a su proyecto corteses “plácemes y demostraciones de 
favor”, no adivinaban que allí se encerraba en germen un nuevo partido 
rival. No conocemos la fecha exacta de esta reunión Progresista, en la 
que se discutieron los dos proyectos de programa; pero bien pudiera 
ser la reunión de la noche del 18 de diciembre, al abrirse las Cortes, en 


cuya reunión, según afirma Garrido, “el antagonismo quedó bien claro' 
y evidente”. 


'.- En su citada obra expone Ordax Avecilla detalladamente los antecedentes de la 
aparición de su programa de la extrema izquierda, democrático. 
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El programa de Ordax fue suscrito por Rivero, Aguilar y de 
irviendo de bandera al naciente partido demócrata. Al publicarse en abr 
de 1849 un nuevo partido aparece en la arena política, el partido 
pá En este año se constituye el primer comité E dls 
residencia renunció Ordax Avecilla. Este origen, el a o A a si 
an estos diputados quienes le dieran forma, el que Rivero A E 
tenido públicamente como su caudillo en las Cortes, etcétera, Sue 
a todos a creer que lo que nacía era simplemente una rama pc 
del tronco progresista. Sus iniciadores se Eo a A S 
progresistas demócratas y con el nombre de progresista emmocrá a da 
nuevo partido sus primeros pasos. Por estas razones, ciertas pi 


E a, 7 
superficiales, suele considerársele en las historias generales como un: 
A ES . z 126 

mera derivación del progresismo”. 


4. El manifiesto democrático de 6 de abril de 1849 


El programa de la extrema izquierda fue pen 
i le los diputados democráticos y progra: l 

Po A 6 de abri de 1849 en Madrid. Lo firmaban e ale 
de Aguilar, José Ordax Avecilla, Aniceto Puig y Nicolás María ps 
los cuatro diputados demócratas que se creían obligados a e E 
sus principios al país “al constituirse enel Congreso eE ER e 
progresista-democrático “. Exa la manifestación solemne y 0% q ca 
doctrinas de la democracia, por la que ésta iba a contar con pa Es 
y oradores parlamentarios, defensores en el foro y io he 
circulación, como El Amigo del Pueblo, La Reforma Económica, glo, 


El Evo de la Juventud, La Asociación, etc. 


Vid. por ej., Pío ZABALA: Historia Contemporánea, 1, 441; O a 
SIT, 1 a i j á 1 (Op. cit, 1, 580), al 

> 14. En cambio Pirala se ajusta más a lo real (O : ! d 

la ón de dos progresistas supo aprovecharse “el incipiente partido demócrata, o más 


bien republicano”. 
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El manifiesto del 6 de abril va dividido en tres p: 
respectivamente dedicadas a la declaración de derechos individual 
la exposición de sus principios políticos, administrativos y económi 
y al orden y método que pretenden seguir en su aplicación. “Homb; 
de discusión y de ciencia -dicen sus firmantes-, a la discusión ya 
ciencia apelamos. No pedimos ni queremos otra cosa que la lil 
facultad a todos concedida de defender su causa ante el inapelal 
tribunal de la opinión pública”. Con esta invocación a la ciencia, y e 
este tono un tanto pedante, se inauguraba un nuevo tipo 
propagandista revolucionario. ¿Dónde irá a parar la violencia dialécti 
de aquel antiguo periódico E/ Huracán, o de los sublevadí 
republicanos de Barcelona en el año 42? Las doctrinas de la demo 
van a propagarse ahora con un tono “científico “. Va a surgir el tipo 


“demócrata de cátedra”, que fundamenta su credo político en doc 
intelectuales. 


En la declaración de derechos individuales, que forma la base inici 
del manifiesto, se incluyen los de seguridad individual, propied: 
inviolabilidad del domicilio, libertad de conciencia, libertad di 
profesión, e industria, libre manifestación del pensamiento, derecho 
reunión y de asociación pacíficas, derecho de petición individual o 
colectiva, derecho a la instrucción primaria, al juicio por jurado: 
públicos, a optar a todo empleo y cargo público; así como el derecho 
a una igual participación de todas las ventajas y derechos políticos, y el 
derecho a un repartimiento equitativo y proporcional de las 
contribuciones y del servicio militar. Aquí están contenidos, 
fundamentalmente al menos, todos los derechos individuales, 
inalienables, imprescriptibles, ilegislables, etc., que van a ser la nota 
diferencial de los futuros manifiestos de los demócratas, y a constituir 


el dogma fundamental de su partido en todas. sus manifestaciones y 
tendencias. 


Como principios políticos de la izquierda progresista-demócrata, 
que desde este día se constituye en partido independiente, se establecen 
en el manifiesto del 6 de abril los siguientes: soberanía nacional y 
democracia; “monarquía constitucional hereditaria, cuyo jefe legítimo es 
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doña Isabel 1D”; poder legislativo en las Cortes, unicamerales y de 
elección directa; independencia de jueces y magistrados y juicio por 
jurados; elección popular de los Ayuntamientos y Diputaciones 

rovinciales; libertad de imprenta, publicidad y discusión; reforma 
omic por Cortes Constituyentes elegidas por AS 
universal; armamento de la Milicia Nacional, como reserva del ej pe 
abolición de todos los fueros y privilegios; cda o la 
religión católica del Estado con garantía de que ningún a la ano 
español debe ser perseguido ni molestado por sus opiniones religiosas”, 


Vienen a continuación los principios administrativos de este primer 
manifiesto democrático: separación de los intereses públicos E 
Estado, provinciales y municipales; una sola división territorial, ES E 
militar y , eclesiástica; unidad de pesas y medidas; estadística completa 
para decretar los impuestos más equitativamente; instrucción E 
universal, obligatoria y gratuita, a cargo del municipio; hospitales y 
asilos de beneficencia obligatorios y permanentes, a cargo de la 
provincia y del municipio; supresión de las quintas, ejército velicid 
y reducido al mínimo, con la Milicia Nacional como reserva; 
administración de justicia única, independiente y responsable, y algunos 
más. 


En cuanto a los principios económicos, son los que siguen: 
contribución única, universal y proporcionada a los haberes; AP 
de estancos; publicación de los balances de presupuestos y gastos; 
desamortización completa, civil y eclesiástica; libertad de comercio y 
derechos protectores para la industria nacional; creación de pende 
agrícolas; unificación y estabilización de la deuda pública; es en 
el pago por parte del Estado; reducción de empleos púl roo y 
conversión de los cargos del Estado en carrera científica, amén de otras 
disposiciones menos importantes. 


El manifiesto de 6 de abril propugna la extensión de todos 
estos principios a las posesiones de Ultramar, para las que De pe 
administración separada y distinta de la Península, intensificando 
relaciones comerciales con ellas de modo que se tienda al desarrollo 
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adu: i i i j j 

gr: sal de su vida propia e instituciones. En orden a las relaci 
me defiende una absoluta no intervención, siendo la únil 
norma de política exterior el acercamiento a todos los países defens: 


de los principios d áti 
'emocráticos, y de modo particul: 
3 Ea Pa 's% 
Hispanoamérica. y a 


% Termina el manifiesto con un programa práctico de gobierno, bas; 
'n Cuatro principios “inconcusos y no controvertibles” y 17 punto: 
programa. 2d 


He aquí los cuatro principi iti e 
sy ¡pios admitidos: “El trono heredi 
de doña Isabel II, forma legítima y popular del poder posos 


religión católi úni igió i 
Anta E Ólica como única religión del Estado. La unidad nacional. 


Y los 17 puntos de programa eran los siguientes: 


1) Reforma de la Constitución. 
2) Libertad de imprenta. 
3) Armamento de la Milicia Nacional. 
4) Proceso criminal contra los abu: i 
i sos de autoridad, para 
defender la seguridad y garantías personales. a 
5) Derecho libre de reunión y asociación. 
a Abolición de fueros y privilegios; jurado para toda clase de 
elitos; Justicia criminal y gratuita; reforma penitenciaria. 
7) Nueva división territorial. : 
8) Sustitución de la capitanías militares por comandancias 
militares de las Provincias al servicio de la autoridad civil. 
9) Reforma radical del sistema tributario. 
10) Reforma arancelaria. 
11) Desamortización completa civil y eclesiástica. ¡ 
a E as a la industria y al comercio nacionales, á 
'omento de la instrucción públi : 
o pública, comenzando por la 
14) Supresión definitiva de las quintas. 
15) Reducción del ejército y aumento de la marina. 
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16) Reforma facultativa de las escalas de administración, y 
supresión de cesantías. 

17) Aplicación de los principios democráticos en las relaciones 
exteriores y a las posesiones de Ultramar”, 


La proclamación del manifiesto democrático supone una 
relativa novedad política. Este documento recogía muchas 
proclamaciones del partido progresista, normas de acción política y 
contenidos jurídicos positivos que el partido progresista seguía 
defendiendo como no realizados todavía por el liberalismo 
constitucional. Pero al lado de esto incorporaba otras proclamaciones, 
sino inéditas, no procedentes al menos del patrimonio progresista, sino 
más bien delos antiguos programas republicanos. El conjunto de todas 
estas máximas constituirá el programa del radicalismo democrático alo 
largo del nuevo período histórico que abre esta proclamación. 


Son peculiaridades del programa democrático, por ejemplo, el 
desarrollo de los derechos individuales, colocados en el frontispicio de 
la nueva bandera política; la preocupación por inventar procedimientos 
de disminuir los gastos del Estado en beneficio del contribuyente; la 
tendencia popular en la reforma tributaria que aparecía como una 
importante defensa de los intereses del pueblo; la especial intención 
con que se enuncia el derecho de reunión y de asociación; el interés por 
la extensión de la instrucción pública a todos los sectores sociales... Si 
se examinan todos los posteriores manifiestos democráticos, tanto 
emitidos por el partido como por una secta O tendencia particular del 
mismo, en todos ellos podrá verse recogido, más o menos 
integramente, este primero de 6 de abril de 1849, elaborado por Ordax 
Avecilla como un voto de minoría disidente de las autoridades 
reconocidas del partido progresista, y probablemente retocado y perfilado 
por Rivero, Aguilar y Puig. 


El reconocimiento expreso del trono de Isabel II y de la 


- El texto integro del Manifiesto está recogido en F. GARRIDO, Op. aí,, III, notas 
49-60. 
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religión católica como oficial del Estado, parecen contradecir 
tendencias republicanas y de absoluta libertad religiosa de 
demócratas. Republicanos, por los antecedentes que les hem 
atribuido; y en el otro aspecto, defensores de una política laica, cuan: 
no antirreligiosa, a lo largo de toda su intervención política en el p: 
Mas no debe deslumbrar esta confesión de monarquismo y catolicisme 
táctica e insincera, era el precio que se veían obligados a pagar para 
salirse de la legalidad y poder ser tolerados, al menos, como partido ci 
sentido o reconocido. Buscaban una legalidad que les permitiera goz: 
de respiro y les ofreciese garantías de expansión y asentimiento. 
para cohonestar con sus sentimientos este falso confesionalismi 
declaraban que ésta era la actualidad presente, y esta actualidad present 
la aceptaban tan sólo como punto de partida, para llegar con el tiem; 
y la expansión de las ideas a metas muy distintas. ” 
Í 
Estos que se llamaban a sí mismos progresistas demócratas, que 
creían ser todavía una y otra cosa, y que querían fundir a monárquicos: 
y republicanos en aquella denominación común, difundían hábilmente 
las ideas de una democracia revolucionaria, bajo la cobertura de las 
ideas admitidas de religión y trono. Apareciendo tan sólo como una 
nueva tendencia progresista -razón de táctica por la que tal vez: 
únicamente adoptaron aquel nombre- confiaban en poder organizarse 
como un partido legal. Fuese o no táctica preconcebida, no convencía 
plenamente a algunos demócratas fanáticos de la idea republicana; 
Fernando Garrido, entre ellos, quien aun reconociendo a los autores 
del manifiesto que imprimieron un nuevo rumbo a la política, les 
achacaba que “proclamaban los derechos individuales con cierta 
anfibología”. 


Desde el día de la publicación del manifiesto, los cuatro 
diputados demócratas recibieron numerosas felicitaciones y testimonios 
de adhesión, y la juventud democrática vio enarbolada la, bandera que 
imprecisamente sentía necesitar. Recibieron la felicitación escrita del 
marqués de Albaida, José María Orense, a la sazón emigrado en 
Francia; otras de la juventud revolucionaria de Barcelona; otra de la 
juventud madrileña con dos mil firmas, etc. El promotor de esta 
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multitudinaria adhesión de la juventud obrera madrileña era Sixto 
Cámara, socio del fonrierista Fernando Garrido, y a la sazón jataligable 
propagandista delas ideas sociales entre la juventud trabajadora . Esta 
se hallaba en aquellos tiempos poderosamente trabajada ya por los 
propagandistas demócrata-republicanos, que traían también en su 
ideario el catecismo de la redención social, como se ha dicho. Aquel 
grupo que había logrado reunir Garrido en torno a su periódico 
falansteriano, y que se había anticipado en la idea de formar un nuevo 
partido, no estuvo inactivo mientras tanto; por eso pudo influir tan 
marcadamente en un sentido social al nuevo partido desde el momento 


- 21129 
inicial en que se suman a él. 


Así, mientras los partidos históricos del liberalismo veían un 
porvenir problemático e inseguro, el nuevo partido de la democracia 
nacía lleno de brío y de esperanza, arrastrando consigo a importantes 
sectores de la juventud más ardiente. Los partidos se dividían al tiempo 
que avanzaba la revolución, y de sus divisiones obtenía adeptos la 


democracia. 


Aunque en su documento fundacional haga una declaración 
expresa a favor del régimen monárquico constitucional, desde sus 
mismos orígenes el partido demócrata tendía hacia l tepública en su 
organización y en su fin. Don Juan Valera dice de él que era “más o 
menos paladinamente republicano”. Pirala dice que la Constitución cul 
presentaban como manifiesto de sus principios era “semirrepublicana”. 


13. Cámara tomó parte activa en los sucesos de marzo y mayo del 48 en Madrid. 
Capitaneaba un extenso sector de la juventud obrera, reuniendo tres mil firmas de 
adhesión para el programa democrático. (F. GARRIDO, Biagrafía de Sixto Cámara, p. 
395) En otra cita del mismo Garrido (Último Borbón, YIL, 137), se disminuye 
notablemente esta cifra de firmantes: “La multitud aceptaba entusiasta este programa, 
y Sixto Cámara, al frente de más de cuatrocientos jóvenes de las escuelas y en unión 
con muchos propagandistas, dirigía felicitaciones a los diputados que se habían 
lanzado por el camino del progreso”. 

12. Según Garrido, en España, la idea republicana era democrática y federal; la 
juventud y los trabajadores aprendían estas ideas en las escuelas para obreros (Op. a, 
HI, 135) 
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Para A. Ballesteros, esta extrema izquierda democrática “lindaba con' 
republicanismo”. Las circunstancias, y la conveniencia política 
momento, no le permitían manifestar con franqueza sus aspiraciont 
Dice Valera que “no podía declararse abiertamente republicano, p 
que lo era”. Tácitamente, los demócratas que se adhirieron a él sabíar 
muy bien que su norte era la república, y que los que se llamal 
progresistas-demócratas, puesto que levantaban el lema de 
democracia, no podían defender sinceramente la permanencia del tro; 
como institución contraria al principio de la soberanía popular y a 


esencia misma del sistema democrático!”. 


Incluso es posible que algunos de ellos, de la tendencia m: 
avanzada, y concretamente de la escuela socialista, sobrepasase ya los 
mismos planteamientos republicanos y vislumbrarse ya como término 
de sus ideales la utopía de la acracia. “La idea democrática -decía un 
de estos extemporáneos personajes-, llevada al terreno filosófico 
las capacidades y los hombres pensadores del siglo XIX, había sido 
estudiada bajo todas sus fases, y a los antiguos sistemas republicanos (sic). 
y aun a los que regían ya en diversos Estados, se sustituían nuevas 
escuelas que proclamaban la absoluta libertad del ser dentro de la 
sociedad regida por leyes naturales”? 


Además de la imposición de las circunstancias y del acatamiento 
alas leyes vigentes, había otra razón suficiente para que los demócratas 
manifestasen un formal respeto por la institución monárquica: atraer a 
su naciente partido a todos los liberales avanzados y de ideas radicales, 
de cierta tendencia o afinidad democrática, que todavía se sentían fieles 
al trono de Isabel II. Era una transacción hábilmente política para no 


1%. “Las circunstancias especiales, la legislación vigente..., impidieron que el partido 
republicano se presentara con franqueza y como su lealtad le aconsejara”. (E, 
GARRIDO, Op. cit, 1II, 138,) 


1%.- F. GARRIDO, Op. ai, III, 133. “La democracia social -añade-, la democracia 
organizadora científica del siglo XIX, ha hallado los medios de realizar el deseo de 
todos; la anarquía o la carencia de gobierno en medio del orden más perfecto: la 
propiedad distribuida a sus legítimos dueños; todos los vicios desterrados; las 
sociedades viviendo en el seno de la abundancia. 
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dividir fuerzas prematuramente, toda vez que la mayoría de los 
españoles, incluso muchos radicales, eran todavía sinceramente 
monárquicos. La actitud de Rivero y otros importantes demócratas de 
su tendencia, a través de los acontecimientos que trajeron la monarquía, 
democrática de Amadeo de Saboya y la primera república española, 
abona esta suposición; demuestra, en efecto, que para algunas de las 
más sólidas cabezas de la democracia, las formas de gobierno era una 
cuestión secundaria, siendo lo primario las ideas que sustentaban a las 


instituciones. 


De todos modos, esto supone una trascendente dualidad en la 
concepción de los contenidos democráticos. Esta dualidad por cuestión 
de la forma de gobierno, en la que el partido demócrata nace, 
provocará a la larga su escisión cuando el problema se plantee en 
términos inmediatos durante los años de la Interinidad. 


5. Organización del partido naciente 


Una vez publicado el manifiesto del 6 de abril de 1849, el 
naciente partido demócrata comienza a organizarse. La organización fue 
iniciada por una Junta que crearon los cuatro diputados de la extrema 
izquierda progresista, autores del programa, inmediatamente después de 
publicado. Esta Junta, igual que las que le sucedieron, encontró muchos 
obstáculos e impedimentos en las autoridades, llegando a formarse una 
causa criminal contra Rivero y otros demócratas. 


El partido demócrata nace así en abril del 49. La reunión 
fundacional se celebró en casa del diputado Aguilar, asistiendo a ella 
más de trescientas personas. Fernando Garrido cita los nombres. de 
algunos asistentes, los “socios fundadores” de más prestigio. Allí se 
encontraban los antiguos republicanos de los tiempos heroicos Patricio 
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Olavarría, Ayguals de Izco, Asquerino, García Uzal, Velo, Calvo 
Rozas, Calvo y Mateo; junto a ellos otros republicanos más jóves 
Becerra, Martos, Garrido, Cámara, Ochoa, Coronado, Cervera, Mor 
Beltrán, Ferreras, Siro Pérez “y otra porción de miembros de A Jos 
España, sociedad propagandista que se había creado ya para auxiliar 
comité que debía nombrarse en aquella reunión”. j 


h Se nombró un comité muy numeroso, del que Calvo y Ma: 
y Sixto Cámara fueron elegidos presidente y secretari 
respectivamente. Este comité debía organizar el partido, dirigirlo 
prepararlo para la lucha política a que animosamente se disponía, tan: 
en el terreno de las ideas como en el de los hechos. El comité del 
cuidarse con empeño de impulsar la organización del partido tambi 
en las provincias, y buscó en provincias agentes activos para ello; 
Formáronse comisiones de estudio para dar forma y desarrollo a 
ideas del programa, proponiendo un plan articulado y general de 
organización política, económica y social. Constitu' ronse asimismo 
grupos de fuerza para la organización de la masa militante del partido; 
y dióse con todo ello por creado el partido actuante de la democracial ] 


Es innegable que, expresa o tácitamente, en todo o en parte, el 
nuevo partido demócrata se consideraba continuador del antiguo partido 
republicano, cuyos antecedentes hemos estudiado. Cambia a lo sumo su 
adaptación a las circunstancias políticas del momento histórico; no su 
ideología, ni siquiera la plana mayor de sus hombres. Con un nombil 
distinto, más amplio y menos provocativo, continúa siendo la secta 
propagandística de las ideas más radicales y el grupo más avanzado de 
acción, vertido hacia la masa popular. Junto a algunos tránsfugas del 
progresismo, progresistas radicales, más o menos sinceramente ganados 
para las ideas del sistema republicano, aparecen en la primera línea y 
entre los miembros de su primer comité directivo los nombres más 
selectos del antiguo republicanismo (Olavarría, Calvo de Rozas, Calvo 
y Mateo, García Uzal, etc.), amén de los jóvenes adalides de ja nueva 
escuela republicano-socialista (Cámara, Garrido, Cervera, Mo 
Beltrán, etc.). h Ú 
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Es precisamente por estas fechas cuando el secretario del 
comité, Sixto Cámara, publicaba sus obras de propaganda social E/ 
espiritu moderno, Guía de la juventud y La cuestión social. Esta última obra, la 
más importante, era una crítica de la obra de Thiers De /a propiedad, y 
una defensa del socialismo*”, 


No todos los radicales del progresismo se entregaron desde la 
primera hora al nuevo partido. Al lado de las entusiastas 
manifestaciones prodemocráticas de algunos, como por ejemplo, 
Eusebio Asquerino, otros ofrecen resistencias, al menos en el primer 
momento.(El marqués de Albaida, José María Orense, en una carta 
fechada el 27 de abril en San Juan de Luz y publicada por El Clamor 
Público, rechaza inesperadamente cualquier connivencia con los 
firmantes del manifiesto democrático, no otorgándoles ninguna 
confianza especial). Pero en este caso concreto, Orense no va a tardar 
mucho en convertirse en una de las cabezas visibles del partido y en 
adalid de la democracia republicana individualista. Ya el 28 de julio de 
este año, en otra carta dirigida desde Biarritz a Rafael María Balart y 
Nemesio Fernández Cuesta, se confiesa republicano y partidario de la 
“ciencia de la Economía Política “ o librecambista, enemigo del 


12. Tatenta demostrar que las doctrinas del reaccionario Thiers dan necesariamente 
la razón, punto por punto, a las de los socialistas. Vid. Sixto CÁMARA, La cuestión 
social. Examen de la obra de M. Thiers titulada “De la propiedad”. (Madrid, 1849 Impr. de 
J. M. Ducazcal. 375 pp.) 


15, “Se pretende que yo pertenezco a una junta que se supone establecida en Madrid 
para derrocar el actual orden de cosas, que con el fin de dar a ésta el apoyo de la 
prensa, impulsaba a la fundación de un periódico que sirviese de órgano a las 
doctrinas y proyectos de la tal junta. Esto es igualmente falso. No estoy dispuesto a 
prestar mi nombre para fantasmagorías... Se pretende que no solamente aprobé el 
programa de los señores Aguilar, Avecilla, Rivero y Puig, sino también que el 
pensamiento de esta manifestación salió de mí. Otra impostura. No doy importancia 
a los programas porque todos hasta ahora han sido otras tantas decepciones; y esto 
es tan exacto que, habiéndoseme pedido mi opinión sobre la conveniencia de publicar 
un programa, contesté que no estando al corriente de las actuales exigencias de la 
opinión pública en España, y según yo veía aquí las cosas, no creía oportuno este 
paso”. (F. GARRIDO, Ultimo Borbón, III, nota 61.) 
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socialismo y contrario a la “farsa” de la monarquía constitucional! 
Desde el momento mismo de su regreso del exilio, Orense es uno 


los dirigentes del partido demócrata, sin abandonar estas ideas ya en 
resto de su vida. 


Los demócratas no pudieron aprovechar gran cosa li 
beneficios de la legalidad, que ambicionaban. Se atrajeron el lógi 
recelo de los gobiernos conservadores, que conocieron o presinties 
el alcance de sus intenciones, y fueron hostigados o perseguidos 
pesar de ello, trabajaron mucho por aumentar sus afiliados y prop: ' 
sus doctrinas. Se organizaron en sociedad secreta de conspiradores, 
primera de ellas la denominada de “Los Hijos del Pueblo”. Trataron « 
establecer una red de periódicos en que difundir sus ideas, en 
pequeño margen de tiempo que les daban las autoridades, Ene 
inauguración y su clausura. Los periódicos demócratas, sobre todo 
los primeros tiempos, tuvieron todos muy corta vida; 
frecuentemente recogida su tirada por la policía, y no tardaban en 
suspendidos por la autoridad judicial a causa del tono violento de s 
publicaciones. Estaba demasiado cercana la reacción provocada por 
revolución del 48, y los conservadores mostrábanse en el poder llenos 
de autoridad y de fuerza. 


; “A fines de 1849 -dice Garrido- se trabajó para crear nuevos 
órganos en la prensa que defendieran las doctrinas democráticas 
sociales, siquiera fuese en el terreno científico, pues las trabas de las 
leyes y decretos sobre imprenta imposibilitaban al partido democrático la. 
publicación de periódicos políticos”. El 15 de agosto de este año 
comenzó la publicación de El.4migo del Pueblo, “periódico de industria 
y agricultura, dedicado a las clases obreras”, Su publicación duró hasta 
el mes de julio de 1851, según supone Hartzenbusch en su Catálogo de 
periódicos madrileños. Antes, el 4 de febrero, había aparecido un periódico 
del mismo título, que redactaba Manuel Fernández de Castilla, cuyo: 
primer número fue recogido por orden del Jefe Superior de policía y 


%.- Véase esta carta en A, ¡ce Pro; as Políticos, de O) SE y 
péndice a los Polí 
EN : gram: s, de ORENSE 


III Nacimiento del Partido Democrático, 1849-1854 169 
mandada suspender su publicación. También en agosto del 49 comenzó 
la publicación de E/ Ec del Comercio, diario demócrata que dirigía 
Francisco Mendialdúa, con la colaboración de Orense, Bona, 
Mendiondo, Moya y otros, dedicado al estudio de los principios de 
gobierno democrático y de la cuestión social E 


El 15 de noviembre del 49 salió a la calle La Reforma Económica, 
“periódico de intereses morales y materiales”, creado y dirigido por 
Sixto Cámara'*. El 16 de diciembre del 49 salió E/ Pueblo, “periódico 
progresista democrático”, que duró hasta el 28 de diciembre del año 
siguiente. Por la misma época apareció E/ Eco de la Juventud, periódico 
socialista, fundado y dirigido por Fernando Garrido, y en cuya 
redacción figuraban Domingo de la Vega, Mariano Cancio Villamil, 
Tomás Rodríguez Pinilla y otros'”, Este periódico, de tendencia 
socialista y su análogo La Reforma Económica, se refundieron en otro 
diario demócrata-socialista de más pretensiones, bajo el título de La 
Asociación, del que fue director Ordax Avecilla, con la colaboración de 
Cámara y Garrido; el nuevo órgano produjo un mayor recelo al 
Gobierno, y así, si a los anteriores se les había dificultado su 
publicación, éste fue suprimido en redondo por real orden; comenzó 
su publicación en febrero del 50, y fue clausurado en abril'*, Ordax 


1% - La doctrina de aquel diario demócrata era que el gobierno mejor es el que hace 
mayor número de hombres felices. Vid. “Carta de Francisco Mendialdúa a Baralt y 
Fernández Cuesta”, en el citado Apéndice, de ORENSE y MENDIALDÚA 


*e_ Vid. el Catálogo, de HARTZENBUSCH, múm. 826. Supone que cesaría su 
publicación antes del día 20 de febrero de 1850. “La íntima amistad que unía a Sixto 
Cámara con el presidente de la Junta organizadora del partido democrático, don Lorenzo 
Calvo y Mateo -dice Garrido en su Biografía de aquél- influyó no poco para la 
publicación de la Reforma Económica, dirigida por Sixto Cámara con suma oportunidad 
y acierto”. Sobre este periodista y apóstol republicano, protomártir de la unión ibérica, 
véase la biografía de Sixto Cámara por Germán Rueda que acompaña a la edición 
moderna de "La Unión Ibérica, 1859", Ediciones 19, 2014, pp. 119-148. 


* - Vid. Catálogo, de HARTZENBUSCH, núm. 840. Dice que el periódico vivía en 
enero del 50, y en febrero debió cesar. 


*8_ Vid. Catálogo, de HARTZENBUSCH, múm. 840. Coincide con los datos de 
Fernando Garrido, en su Biografía de Cámara 
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Avecilla volvió a la carga publicando La Creencia, “revista Popular 
progreso científico, moral e industrial, dirigida por el diputado Jj 
Ordax Avecilla”, que comenzó el 25 de mayo del 50 y duró tan 
hasta el mes de julio. 


Era por estas fechas todavía muy poco importante el 
demócrata. Pero su crecimiento aumentaba; y al paso que 
descomponía la mayoría conservadora de las Cortes, y el 


Progresista alhondaba sus disensiones, cobraba auge la propaganda tás 
del espíritu republicano, 


6. Sociedad secreta "Los Hijos del Pueblo" 


Entre el 9 de enero y el 13 de marzo de 1850, fueron facili 
al capitán general de Madrid, conde de Mirasol, diversas noticias sob; 
la existencia de una sociedad democrática española denominada 
Hijos del Pueblo. Dicha información, que el 6 de abril del mismo año 
trasladada al Jefe Superior Político de Madrid, demostraba la existen: 
de una agrupación clandestina, con centro y dirección en la Corte y 
ramificaciones en provincias, en sentido democrático-socialista. C 
posterioridad al 6 de abril fueron comunicados nuevos datos al Je 
Político, todos ellos reunidos en un documento que se redactó en juni 
de 1850 como “noticia histórica sobre la existencia y organización di 
la sociedad democrática española Los Hijos del Pueblo”. Las noticias de 
este documento son importantes para el conocimiento de 
organización del partido demócrata: 


A) El reglamento de esta sociedad demócrata-socialista est 
fechado en junio de 1849 (muy poco posterior al manifies 
fundacional del partido), y se demuestra que estaba en relació: 


con otras sociedades de igual naturaleza existentes en 
extranjero. 
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B) La regía un Directorio de cinco miembros; y para “propagar 
por todos los medios, incluso el de la prensa, las ideas de esta 
asociación anti-monárquica” existía una Junta auxiliar o Gran 
Consejo de catorce miembros. 


C) Contaba con fuerza para operar a mano armada, cuyos jefes 
recibían las órdenes de un Ayudante General; estaba organizada 
en decurias, centurias y miliares; sus jefes se juramentaban y se 
conocían por contraseñas. 


D) Había jefes militares en relación con el Directorio de la 
sociedad democrática. 


E) El Gran Consejo estaba dividido en tres secciones de 
propaganda, denominada la Organizadora, la Asociación y la Joven 
España; a ellas fue debida la publicación del suprimido 
periódico La Asociación, cuyas listas de suscriptores conocía la 
policía. 


F) La Joven España celebraba sus reuniones y conciliábulos a la 
sombra y bajo color de sociedad literaria o de ilustración. 


G) De Madrid eran enviados a provincias agentes de la 
Sociedad y frecuente propaganda subversiva. 


H) En el plan de propaganda figuraban la publicación de 
folletos para divulgar las ideas democráticas y socialistas. 


I) El Directorio tenía trazados sus planes para la rebelión, 
habiendo organizado un plan revolucionario en Zaragoza, 
cuyas tentativas seguía manteniendo en junio del 50, cuando se 


redactó el informe'”. 


Noticia histórica sobre la Sociedad Secreta democrática “Los Hijos del Pueblo”. A.G.P., Sec. 
Hist, caja 297, año 1850. 
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Los datos que suministra este documento oficial son del t 
verosímiles, y parecen merecer todo crédito. En primer lugar, 
tratarse de un informe secreto entre autoridades, y no destinad 
pública propaganda o a sembrar alarma. En segundo lugar, por 
todos sus datos coinciden plenamente, no sólo con la táctica acriso) 
del partido republicano, sino con las noticias que veladamente nos dej; 
traslucir los propios historiadores del partido. El partido demó 
adoptó frecuentemente la táctica de sociedad secreta de conspirador: 
para dirigir su actuación desde la clandestinidad. Que el modelo vini 
del extranjero, principalmente de Francia e Italia y a través de Po; 
también parece cierto. La época de la constitución de la socie 
coincide con las reuniones fundacionales del partido demócra: 
Secciones de propaganda como la Joven España, el mismo Fernand: 
Garrido nos atestigua que se habían formado: da concretamente 
nombre que se cita. Tenemos que dar por seguro que efectivamen 
publicaban el periódico socialista La Asociación, ya citado por nosotros, 
y que figurasen entre los cabecillas de la secta Ordax Avecilla, Cámara 
y Garrido, es decir, todo el grupo de demócratas socialistas. La táctica 
de encubrirse como sociedad literaria o de ilustración es también muy! 
a tono con las pretensiones “científicas” del idealismo democrático. 
Los folletos de propaganda democrático-socialista, que incluían en su 
plan de propaganda, no tardaron en circular por el país. 


Y por si todo esto no bastara, el mismo Fernando Garrido 
testifica textualmente que en Madrid “entre otras sociedades se 
organizaba desde algún tiempo la de Los Hijos del Pueblo, que dirigían 
Garrido, Aguilar, Perreras y algún otro”. Es decir, el núcleo socialista 
del partido democrático, el mismo que sostenía el periódico La Asociación. 
Así se explica su tinte socialista, su misterioso color masónico, y la 
decisión con que planeaba ya rebeliones armadas. Contaba ya con 
algunos afiliados y no pocos recursos, habiendo establecido 
ramificaciones en provincias, según el mismo historiador demócrata. 
Lo que tal vez no sea permitido es el identificar a Los Hijos del Pueblo 
con la totalidad del partido demócrata, sino sólo con su sector 
socialista. Es muy posible que, junto a ésta, el partido de la democracia 
englobase a otras sociedades secretas de distintas características. 
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En el documento aludido, acabado de reunir en el mes de junio, 
consta que las autoridades conocían los nombres de los cabecillas de la 
sociedad, para proceder a su detención en el momento oportuno. 
Además, los autores de los folletos de propaganda socialista, que al 
parecer eran los mismos, estaban condenados a pagar la multa de 
cincuenta mil reales. Así no nos sorprende la noticia de que Garrido, 
Ferreras, Aguilar y otros fueron a la cárcel, “como directores de una 
sociedad secreta que tenía por objeto destruir el trono y las 
instituciones vigentes”, según el mismo Garrido afirma. 


Puede que entre todos fuese Fernando Garrido el cabecilla de 
más nota. Pesaban sobre él, en aquel momento, varias condenas. 
Primeramente fue encausado por un folleto titulado Cartas del apóstol 
socialista a Juanón el Bueno (a) Pueblo español, siendo condenado a la multa 
de cuatro mil reales y a la destrucción de sus obras, a pesar de la 
defensa de Ordax Avecilla'*”. El 10 de mayo había sido o 
después de suprimida La Asociación, por su folleto titulado Defensa de 
socialismo; se le impusieron cincuenta y cuatro meses de prisión, 
redimidos a razón de mil reales por mes'*, Ya no debían andar mal de 
medios los demócratas. En efecto, parece que pagó Garrido tan gruesa 
cantidad -o alguien lo pagó por él- ya que al poco uba ingresa 
realmente en la cárcel como cabecilla de los “Hyjos del Pueblo o Pasó en 
la cárcel del Saladero catorce meses, de donde salió expatriado a 
Londres, hasta que la revolución progresista del 54 le permitió regresar 


EAN 
a España'*, 


'%.. F, GARRIDO, Of. aí, III, 162-163. 
'*.- FERNANDO GARRIDO, La España Contemporánea, p. 346. Serían, pues, 54.000 
reales. En la Noticia sobre los “Hijos del Pueblo” se dice de los folletos E 
propaganda democrática-socialista que “a sus autores se les ha condenado a pagar la 
multa de cincuenta mil reales”. La identificación parece clara. 


12. Castelar conoció ocasionalmente a Garrido en la cárcel, en e 
empezaba a ser un joven neófito de la democracia. (Vid. E. CASTELAR o 
al libro La República Democrática Federal Universal, de Fernando Eros e 
entonces - dice-, conociendo a Garrido, sentí por él una profunda al eS 
la cárcel compuso Garrido el folleto La Democracia y las elecciones del 10 de ai 
su exilio en Londres representó a la democracia española en el comité europ: 
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y Para la campaña electoral de las Cortes de 1850, 
demócratas consideraron prudente, dada su momentánea exi ia 
aceptar la alianza con los progresistas de la “Unión liberal del Ci 
que fue iniciativa de algunos hombres del progresismo ofi al 
nombró una Junta con representaciones de todas las ción : 
tendencia progresista, “incluso la radical” o democrática, e: pe 
Ordax Avecilla representaba a esta fracción. Su Gnalidad 
exclusivamente electoral, y orientada a triunfar sobre las resio; 
actual ministro de la Gobernación, el famoso conde de de ir 


Esta alianza, no obstante, resultó estéril, y esta presunta uni 
de los liberales no sobrevivió al fracaso Ae Mea dnd 
se dE la lucha, con el pretexto de los amaños cola 
Gobierno ze Es posible que los progresistas intentasen mante: 
unidos a estos jóvenes, que tal vez consideraban meros hijos reb: 13 
o discípulos díscolos; pero no hay duda de que los demócratas de pe: 
ya conciencia del gran abismo que los separaba de aquéllos. E 


» El Programa de los Salones Orientales, dado por el nacient 
partido en 1850, lo mismo que el de la reunión de Variedades en 1851, 
y el del periódico La Discusión en 1856, coinciden en sustancia el 
manifiesto democrático de 1849. Como dice un publicista dem cen : 
estos programas son esencialmente idénticos y tienen un o 
ideológico, puesto que en todos se proclama como punt F 
fundamentales de la doctrina democrática: a) los derechos a <del 
hombre, incondicionales, absolutos, ilegislables, superiores a cda las 
Constituciones y a todos los poderes; b) el sufragio universal, órgan: 
de la voluntad y soberanía del pueblo, fuente y origen de PE 


que formaban parte Mazzini, Kossuth y Ledru-Rollin. 


13 vi A 
«Vid. p. icó ii 
AE do , o de dol publicó Eusebio Asquerino, renunciando a la lucha 
listrito de Betanzos, so pretexto di “amañ 
e l , xxto de los “amaños” gubernamental 
1 les. 
de más DE me sea sensible no poder defender hoy en el Congreso los principios 
'amente democráticos que forman mi convicción má 
vicción más profunda e inalterab; 
de rerable, me 
suela y fortalece la esperanza de que del caos de las reacciones saldrá la luz que 


guíe a la democracia triunfante por los senderos majestuosos del porvenir”. 
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oderes constitucionales'**, Dicho de otro modo, el principio 
individualista antepuesto a toda razón de Estado, y el principio radical 
de la soberanía del pueblo llevado a todas sus consecuencias. 


El mitin democrático del teatro de Variedades (1851) fue 
convocado por Nicolás María Rivero y los otros tres diputados que 
representaban al partido en el Congreso, para elegir nueva junta 
directiva del partido de los demócratas. Hasta entonces Rivero, Ordax, 
Aguilar y Puig venían siendo sus cabezas visibles en el Parlamento; 

ero como entre ellos llevaba la voz cantante Rivero, se le consideraba 
caudillo y jefe del nuevo partido. Las personalidades democráticas que 
convocaron la reunión se preocuparon mucho de encargar a los adictos 
que se abstuviesen de nombrar la república para evitar que el gobierno 
la disolviera; pero aun así no pudieron evitar que se diera algún viva. 


Todos los testimonios están acordes en la acentuada -aunque 
oculta- intención republicana del nuevo partido. Citemos al azar el del 
historiador republicano E. Rodríguez Solís, quien afirma que entonces 
y siempre hubo demócratas compatibles con la forma monárquica, 
pero también “otros que sólo la comprendían (la democracia) con la 
república”. El de Díaz Benjumea, para quien la forma de gobierno es 
asunto a resolver según permitan las circunstancias históricas y 
sociales, como ha practicado la democracia española, pero afirma que 
este partido “ha dicho siempre que la forma pura, lógica y definitiva de 
sus principios es la república “. El reiterado de Fernando Garrido, 
encomiando la difusión que lograba en la Universidad y en los talleres 
el “partido demócrata-republicano”. Y el del cronista de palacio, Ildefonso 
A. Bermejo, que acredita los progresos y extensión de la democracia, 
“nombre con que se encubría el partido más avanzado en ideas”. Cuatro 
citas de autores distintos, acordes en la misma idea. 


14 -N. DÍAZ BENJUMEA, La cuestión del día, p. 121. 


E. RODRÍGUEZ SOLÍS, Op. «ít, III, 465. N. DÍAZ BENJUMEA, Op. dí, p. 
122.F. GARRIDO, Último Borbón, 111, 171. ILDEFONSO A. BERMEJO, Op. dí, IL 


345. 
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7. Demócratas socialistas: las escuelas de ob; 


Por el año 1851 ya los demócratas hacían gala de sus ide: 
notable valentía. Si no podían manifestar en la Prensa sus intencid € 
todo lo abiertamente que quisieran, sí lo hacían en sus reu, od 
partidistas, más O menos públicas. En las Cortes de este año d nf 
sus tendencias avanzadas el marqués de Albaida, Estanislao Fig E 
y Rivero. A comienzos de año se celebró en las “Fondas Peni. Er 
un banquete democrático en honor del marqué da, Já 
María Orense, que volvía de la emigración plenamente identifi 


derechos de puertas, etcétera. El ibaci 
, . Entre libaciones y retórica, tod 
programa de reformas. Al final del banquete hubo algunas diferencial 


entre demócratas y progresi 
ent gresistas, pero Orense logró i 
ánimos de todos. s pit 


No descuidaron los demócra ñ 
Cortes, convocadas para el 16 capta elect, E 
particularmente activa en Cataluña, por obra de Abdón Te id: a 
Monturiol, Borrás, Pitol, Carlets, Pla, Tutáu, Armengol IR 3 
y otros. En la propaganda de esta campaña fue muerto a tiña! dd 
Francisco de Paula Cuello, el antiguo redactor del E/ Republicana 08 
tanto había contribuido al alzamiento de Barcelona en el añ 42 
Cuello _combatía con encarnizamiento la candidatura de 1 a 
Progresistas, para alcanzar el triunfo de la republicana. Como result de ; 
de estos esfuerzos, cuatro nuevos diputados republicanos se sent: pa 
en aquellas Cortes: Orense, Patricio Lozano, Miguel Surís y ¡Send 
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Figueras. La legislatura iba a señalar la personalidad propia de los 
liputados demócratas O republicanos, separados de los progresistas. 


Al salir de la cárcel, Fernando Garrido, junto con los otros 
directivos de los “Hijos del Pueblo”, y antes de emigrar a Londres, 
ledicó todavía algunas energías a recorrer los extensos focos de 
epublicanismo que existían en las provincias catalanas. A mediados de 
ño aparece El Trabajador, periódico quincenal de la secta 
lemocrático-socialista, que publicaban Garrido y Antonio Ignacio 
Cervera, con la colaboración de Federico Carlos Beltrán, Leandro 
Rubio y José Vich. Duró hasta finales del 52, a pesar de las dificultades. 
de la censura, y fomentó el nacimiento de muchas sociedades mutuas 


d 


a 


le obreros'*, 


En el desarrollo de las sociedades de obreros se distinguió 
particularmente Antonio Ignacio Cervera, creador de la “Escuela del 
Trabajador” en Madrid. A esta escuela, foco de proselitismo de la 
democracia socialista y de conspiraciones contra los gobiernos, asistían 
medio millar de jóvenes obreros, que recibían instrucción primaria de 
francés, dibujo y matemáticas. No sabemos hasta qué punto estas 
enseñanzas útiles eran fruto auténtico de una preocupación instructiva, 
O mero pretexto para atraer prosélitos socialistas. Naturalmente, la 
escuela no logró obtener el reconocimiento legal del gobierno, a quien 
ya preocupaba seriamente la extensión del socialismo en España'”. La 


14. Vid, Catálogo, de HARTZENBUSCH, núm. 963. Garrido dice que el periódico 
fomentó el nacimiento de muchas asociaciones de instrucción y mutuo socorro en 
diferentes poblaciones (La España Contemporánea, p. 347). Relata la persecución de los 
censores de prensa, y del fiscal de imprenta Prida. “Nunca olvidaremos que nos hizo 
perder una tirada de más de 3.000 ejemplares, porque en una leyenda moral, hablando 
de la caridad de Simón Cirineo que ayudó a Cristo a llevar su cruz al Calvario, se decía 
que la sostuvo por los brazos y no por el pie”. 


14. “Entonces fue cuando don Juan Bravo Murillo dio la famosa respuesta a la 
persona que le pedía la legalización de la escuela del trabajador, fundada por el señor 
Cervera en Madrid, y en la cual recibían instrucción primaria de la lengua francesa, de 
dibujo y matemáticas más de quinientos jóvenes, diciendo, que España no necesitaba 
hombres que supieran, sino bueyes que trabajaran. Entonces fue cuando el marqués 
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dla dá se “ilustraba” para defender sus intereses, ase, 
trabajo, derrotar el dominio del capital y defender sus Ha 


Carlos Beltrán, Ildefonso Lozano, Beni, í1 Íy é 
Pérez, Juan Sala, Francisco Vich, pei a 
ropagandistas de la democracia; y también la de a joven ; e. 
desde 1850 había empezado a defender la cs social 
estaba llamado a ser su nombre más ilustre, Francisco Pi y Mal 


Junto con la escuela, mantenía Cervera una imprenta, en la 
se publicaba un periódico de propaganda, varias veces su Al sd 
la autoridad, y que por esta razón cambió otras oa Eso 
tomando los de E/ Trabajador, El Taller y El Amigo del » Er 
suscriptores de este periódico obrero llegaron a erón en q z e 
catorce mil, Además, y por influjo del periódico, los pul e 
e formaron asociaciones de obreros en: ona Ma 

sl . A de 
ha eus, Antequera, Valencia, Sevilla, Cádiz, Almería y Otros 


de Pidal dijo en el Senado que había salvado a la soci 

¡ a sociedad di i iali 
haciendo suprimir periódicos, condenar folletos y a eS 
La España Contemporánea, p. 347. á Os 


148. Pi publica, en 1851, el primer tomo de istori i i 

descubre sus ideas flosóbcas, políticas > illo a pre as il do 
anatematizado por la Iglesia. Se confesaba escéptico, Ibrepensador pad Y 
demócrata, vertiendo ideas contrarias al Evangelio, al Pontifñicado laa Y 
y al ségimen monárquico. Vid. EDMUNDO GONZÁLEZ BLANCO Boo 
Pi y Margall”, en Lecionesdefadealismo,p. 18, Por algún tiempo tuvo Pi y a 
firmar sus escritos con pseudónimos para evitar la persecución de los ce a 
ese mismo año sus Estudios sobre la Edad Mediale valieron la xo In 


10... Vid. GARRIDO, Último Borbón, III, 190-191. 

socialsesocó el impresor Tomás Núñez Amor. El Talleres publ ep Etna 
semana, en un pliego de ocho páginas en 4.? Fue suprimido porel gobierno. Gago. 
preso entonces en el Saladero, contribuyó a la fundación y publicación de a ps 
En suredacción tomaron parte Federico Beltrán, Cervera, Leandro Rubio a 


de la Iglesia. 
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El 2 de septiembre de este año comenzó en Madrid la 
publicación del diario demócrata La Tribuna del Pueblo, dirigido por 
Sixto Cámara, con la colaboración de Moya, Aguilar, Becerra, Federico 
Carlos Beltrán, Juan Sala, Joaquín Martínez, Cervera y Pi y Margall, que 
componían la redacción. Duró sólo hasta el 16 de octubre, apareciendo 
34 números. Era tan radical su tono, que el primer número y 17 más 
fueron denunciados; al fin, después de varias condenas, y consumidos 
tres depósitos por las sucesivas multas, tuvieron que cerrarlo, Á este 
periódico siguió luego E/ Nuevo Observador, cuyo propietario era 
Cervera, y en cuya redacción figuraban Federico Carlos Beltrán, 
Francisco Vich y Roberto Robert. A mediados de 1853 pasó a ser su 
propietario y director el diputado Surís y Baster, quien le cambió el 
nombre por el de La 103 del Pueblo ( “Periódico de política, economía 
social, literatura y anuncios”). Al propio tiempo, folletos clandestinos 
que se repartían en las sociedades secretas y en los clubs de los 
trabajadores servían para mantener la fe y la esperanza en la revolución. 


El tesón de los propagandistas demócratas en la prensa era, por 
lo que se ve, infatigable y a prueba de contrariedades. No debían de 
faltarles los medios económicos, por la forma como hacían frente a las 
repetidas sanciones de las autoridades; aparte de las contribuciones, que 
sin duda recibían de las sociedades de obreros y de los suscriptores 
fieles de sus periódicos. Contaban también con agitadores valientes, 
salidos del seno de la masa obrera, como aquel famoso malagueño 
Miralpeix, carpintero de profesión y propagandista activo, que 0sÓ 
abofetear al ex ministro Sartorius, frente a la puerta de salida de los 
diputados en el Teatro de Oriente'”. 


Catálogo de HARTZENBUSCH, 1016,) 
150. Vid. GARRIDO, Ultimo Borbón, 111, 203-204. “No había -dice- agitación en que 
Miralpeix no se encontrara; y tuvo la suerte de librarse de los calabozos”. Se le metió 
en la cabeza abofetear al ex ministro Sartorius, y así fue que un día la emprendió a 
golpes con él. “Puedo probar «dice Garrido- que en aquella mañana había tomado una 
medicina dispuesta para un caballo en casa de un veterinario, y que, sin duda, le había 
puesto nervioso y delirante”. 


desde el moderado al progresista, hubo una renovación total de 
comités directivos de los partidos. También el | partido demócrata, re 
en casa de Sixto Cámara “aunque en corto número”, designó su co; 
para la lucha electoral, compuesto por Sixto Cámara, Ordax Aveci 
Manuel Becerra. En estos momentos parece que unió much 
progresistas y demócratas el odio común al gobierno reaccionario 
Bravo Murillo. Algunos demócratas escriben en los ór 
periodísticos del progresismo, como Cristino Martos, Ortiz de Pin: 
y Augusto Ulloa (un futuro “resellado”), que pronto figurarán en l 
comités democráticos y en aquel momento pertenecen a la redaccik 
del diario progresista El Tribuno. 


En 1853 publica Ordax Avecilla su obra La Política en E 
Pasado, presente y porvenir, folleto de propaganda y afirmación doctri 
republicano-democrática, editado en la imprenta de Cervera. En él 
define el pensamiento democrático como creencia en la bondad natural 
del hombre y el progreso indefinido de la humanidad'*. Las exigencias 
políticas del nuevo partido no son presentadas por Ordax como algo 
completamente nuevo, sino como un viejo anhelo del pueblo español, 
desde las Cortes de Cádiz, reclamadas por muchos hombres de 
autoridad lo mismo que por la juventud generosa, y que él mismo 
llevaba más de catorce años repitiendo. 


Ordax Avecilla ofrece en este opúsculo un planteamiento 
personal del programa democrático. Como no podía ser menos, puesto 
que él mismo lo había redactado, este segundo programa coincide 


LA 


**!.- “No es el escepticismo, ni el eclecticismo, la negación ni la duda. Crec en Dios * 
y en la naturaleza humana, en la bondad del hombre y en su perfectibilidad. Detesta 
y rechaza la teoría del crimen perpetuo: sabe que es hija de la ignorancia y de la 
miseria, amenazadas ya de cerca por la ilustración y el bienestar. Cuando se le habla 
del mal histórico, del mal eterno, contesta con las emancipaciones sucesivas del 
esclavo, del siervo y del vasallo... La democracia no excluye la Historia, ni la Religión, 
ni la Filosofía. Es hija delas tres”. (J. ORDAX AVECILLA, Op. at, 41, 42 y 45) 
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Í i emos 
stancialmente con el programa oficial del partido. Sas 
: Í ió en 
SS nveniente transcribirlo a continuación, porque lo recoge 
co! 


sintetizada y breve: 


- Soberanía nacional. x 
- Unidad legislativa y parlamentaria. 
- Incompatibilidad de cargos diversos. 
- Sufragio universal. 

- Elección nacional, no local. 

- Inviolabilidad de la tribuna. 

- Libertad de la prensa. 

- Jurado electivo. E 

- Derecho de reunión y asociación. : 

- Milicia popular clasificada y voluntaria, en reserva 
permanente, como sustitución de las A 

“jercici iti derechos. 

- Ejercicio positivo de todos los [er er 

- Rercriablidn positiva, individual y solidaria de los 
Ministros. : 

- Seguridad y libertad para el trabajo. : 

- Desarrollo de los medios de riqueza nacionales. E 

- Descentralización administrativa municipal y provincial, 

- Nivelación de gastos e ingresos, y desaparición del déficit en 
los presupuestos del Estado. 

- anización administrativa. 

- eo absoluta para el comercio interior, y graduada para 


el exterior. - A 2 
- Reforma de los seminarios conciliares y de los estudio: 


RO primaria, gratuita, os y obligatoria. 

- ión a la industria nacional. 

- E rentas estancadas, puertas y ed 

- Establecimiento del crédito, general y fecundo. o 
- Unidad de fuero judicial y supresión de todos los privi eo 
- Establecimiento de una Justicia gratuita en lo criminal, 
filosófica y humanitaria en las penas, breve, 

- sencilla, y económica en los procedimientos. 
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- Respeto a todas las opiniones. 
- Tolerancia política por sistema 


8. Coalición con otros partidos 


, La designación del conde de San Luis para la Presidencia d 
Consejo de Ministros, no bien acogida por los mismos conservadores, 
atrajo contra éste una coalición de elementos liberales dispuestos d 
derribarlo, En la intención de progresistas y demócratas, esto era slo 
el primer paso de un proyecto que iba más allá, hasta pretender el fin 
de todos los gobiernos conservadores y el acceso de sus respectiva: 
ideologías al poder. Aunque nacidos ayer como partido, los desc 
soñaban ya en el triunfo de sus ideales, si no en un régimen 
democrático puro, al menos en un régimen progresista ddicaliada 


Efectivamente, el año 54 puso fin a una década de gobiernos 
moderados, tras el triunfo de los progresistas en la revolución de julio. 
Los demócratas, cooperantes ala revolución, no dejaron de aprovecial 
también este triunfo en propia utilidad. Pero como los resultados no 
fueron tales como ellos deseaban, declararon luego que sus aspiracion: 

y las del pueblo habían sido traicionadas. , É 


3 Al comenzar el año 54 se veía ya claramente organizada la 
coalición contra Sartorius, en la que progresistas y demócratas 
ocupaban las filas más avanzadas. Los periodistas enemigos del 
gobierno dieron el 29 de diciembre de 1853 un manifiesto de la prensa 
independiente, en que denunciaban los abusos del ministerio na l 
ley de imprenta y los ataques contra la prensa no adicta al gobierno. A 
este manifiesto, firmado por los redactores de los periódicos 
Progresistas, se adhirieron el 12 de enero de 1854 los periodistas de 
Otros partidos, en una carta firmada por más de cincuenta periodistas 
de diferentes tendencias. Al pie de la misma figuran las firmas de 


importantes demócratas y republicanos, junto a las de otros 
coalicionistas. 
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En el mismo mes de enero circulan proclamas violentas contra 
aquel “gobierno de un favorito imbécil” incitando al pueblo a las 
armas'”, La prensa de todos los colores predica la coalición contra el 
gobierno. En las reuniones de conspiradores pueden verse juntos a 
conservadores y radicales. De una de estas reuniones salió la carta 
escrita por los redactores de distintos periódicos, de solidaridad con los 
periódicos progresistas, en la que se ven las firmas de los escritores 
demócratas, al lado de las de los conservadores. 


Por reacción contra el régimen conservador, los progresistas se 
acercaban arriesgadamente al campo de los demócratas. Sus periódicos 
lanzan y defienden la idea de “Unión Ibérica” (Las Novedades, La 
Nación), proyecto utópico de unión nacional de españoles y 
portugueses, ciertamente ya viejo, pero abandonado por imposible, y 
que no podía concebirse ni realizarse bajo una monarquía, o al menos, 
bajo la dinastía reinante. La misma idea será recogida por los 
demócratas, y aireada mil veces, proponiendo su realización bajo forma 
de federación republicana. Cuando los republicanos se adscriban a la 
idea federal, creerán haber encontrado la fórmula definitiva que haga 
posible este sueño. 3 


Estaba gestándose la revolución que acabó con la década 
moderada; y en la labor de agitación popular los demócratas también 
tuvieron su parte. La policía del conde de San Luis tenía la vista fija 
sobre ellos. En febrero sorprendió en plena sesión al comité 
democrático, reunido en casa de Becerra. Fueron detenidos Becerra, 
Rivero, Ordax Avecilla, Sixto Cámara y los demás individuos del 
extenso comité, librándose únicamente Pi y Margall y Antonio Ignacio 
Cervera. A estas detenciones acompañaron las de muchos periodistas, 
enemigos del régimen, entre ellos demócratas como Eusebio 


182. Véanse ambos documentos en MIRAFLORES: Continuación de las Memorias para 
escribir la Historia del reinado de Isabel II, 1, 456-461. Aparecen las firmas de los 
periodistas demócratas entre un gran número de conservadores. Figuran las de Ordax 
Avecilla, Eusebio y Eduardo Asquerino, Nicolás María Rivero, Eduardo Chao, 
Victoriano Ametller, F. Javier Moya, Aniceto Puig algunos se adhirieron más tarde, 
entre ellos Cristino Martos... Pedro Calvo Asensio. 
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Asquerino; otros pudieron ocultarse a la persecución de la policía, 


eS En el pronunciamiento militar de Rore, en Zaragoza, el 18 
iz Z z 
ebrero, actuaron también los demócratas, sublevando a la poblacis 


Ruiz Pons. El día 28, Ruiz Pons pasa a Francia con sus homb> 
no debían ser otra cosa que demócratas republicanos!” +3 
Comenzaba a sonar como importante el nombre de Pi y 
Margall. Rivero se había convertido en un animoso impulsor del 
partido, dirigiendo su difusión en provincias y ada oa 
ocultas en su propia casa. La conspiración era cada vez más ps 
conforme se acercaba la caída del gabinete San Luis. Estaban e 
demócratas en relación con los demás partidos coalicionistas Cc e 
aliados frente al enemigo común. Cervera, Becerra Manuel Mar 
Coronado, Ferreras, el célebre Miralpeix y muchos OtOS a iban ¿ 
fondos ocultos de Madrid, poniéndose en relación con 16 psa 3 
proporcionase armas y recursos'**, Quizá los demócratas -cuyo “md 
era muy superior a sus reales fuerzas- tenían sus propias miras y no 
carecían de esperanzas de volver la revolución en su favor. E 


El partido demócrata vive todavía su etapa de organización en la 


o 
.- Vid. CRISTINO MARTOS, La Revolución deals de 1854, Op. cit, pp. 71-76. Asa 

paso porla localidad francesa de Bedous, el Maire les extendió un certificado de buen 

comportamiento; “Nos, maire le Bedows, Ceríficamos que los voluntarios de 

Zaragoza, al mando de Eduardo Ruiz Pons, se han conducido bien en su paso por 
edous, y que no se nos ha dado queja ni 

Dedos Juno se os ha dado queja ninguna cota elos. Bedous, 28d febrero 


15%.- F. GARRIDO, Op. cit., HI, 213. 
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clandestinidad, que va a concluir a mediados de julio del 54, con el 
triunfo de la revolución a la que ellos cooperan. En el bienio inmediato 
gozarán de mayores posibilidades para manifestarse e incrementar sus 
filas, al amparo de una mayor tolerancia. Aunque realmente llevaba ya 
cinco años trabajando de manera más o menos oculta, se suele 
considerar ese año como el de su aparición política. El mismo 
Menéndez y Pelayo consigna su aparición en este año'”. Lo cual tiene 
mucho de verdad, desde algún punto de vista, porque fue entonces 
cuando se declaró mayor de edad y salió a público de una manera 


ostensible'*, 


15. “Los progresistas viejos se encontraron sorprendidos en 1854 ante aquel raudal 
de oscura e hieroglífica sapiencia. Por primera vez se veían sobrepujados en materia 
de liberalismo, tratados casi de retrógrados (por los demócratas)”. M. MENÉNDEZ 


Y PELAYO, Historia de los heterodoxos españoles, CSIC, V1, 280. 
15. ENRIQUE O'DONNELL: La Democracia española, p. 9. 


IV. LOS DEMÓCRATAS EN EL BIENIO PROGRESISTA, 
1854-56 


1. El nuevo partido de la democracia 


A mediados de 1854, una revolución popular, precedida de un 
pronunciamiento militar, puso fin a un período ininterrumpido de más 
de diez años de gobiernos conservadores. Los demócratas fueron 
protagonistas de aquella revolución, que dio el poder a una conciliación 
liberal, con predominio progresista. Durante dos años, el general 
Espartero, caudillo del progresismo de gobierno, va a ocupar la 
presidencia del poder ejecutivo. Y aunque en el Gobierno se agrupan 
también, alrededor del general O'Donnell, otros elementos más 
cercanos al moderantismo, puede razonablemente titularse este período 
como bienio progresista. 


Son dos años en que los demócratas, prevalidos de su 
participación en el éxito de la revolución popular, y envalentonados con 
el más acusado liberalismo del momento políticó, surgen a la palestra 
decididamente. La proclamación oficial de las ideas de libertad por el 
poder público les permite manifestarse y propagarse más abiertamente. 
Muchos parecen enterarse ahora de la existencia de este partido, hasta 
el punto de que muchos autores, entre ellos el marqués de Miraflores 
y Menéndez y Pelayo, sitúan en este momento la aparición pública del 
partido demócrata. Para el autor de los Heterodoxos, la única novedad 
de aquella revolución, que no trajo consigo principio nuevo alguno, y 
que no fue en suma más que un pronunciamiento con fortuna, es que 
en aquel bienio “empezaron a florecer las esperanzas de una bandería más 
radical (los demócratas), que iban reclutando sus individuos entre la 
juventud salida de las cátedras de los ideólogos y de los 


2157 


economistas” >. 


.-M. MENÉNDEZ Y PELAYO: Historia de los heterodoxos españoles, CSIC., VI, 279 
y sigs. En este momento se señala la aparición del “demócrata de cátedra”, que 
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Desde este momento, todos los testimonios concuerdan ya 
señalar la presencia de la democracia como nueva fuerza políti 
Aunque no todos coinciden en darle la misma importancia 
significación. Para Carlos Rubio, la democracia estaba en minoría. tam: 
en 1854 como en 1856. Incluso un demócrata, Evaristo Vento: 
(pseudónimo de Fernando Garrido), llega a decir que por entonces l 
elementos activos del partido “todos juntos no llegaban a diez” y q 
eran meros espectadores en la marcha de la revolución. El conservad 
Andrés Borrego afirma que la república no constituía todavía 
peligro inmediato, en lo que parece tener razón; y que aquel bienio 
la época en que los radicales no se habían transformado 
republicanos, ni lo eran toda vía los antiguos progresistas”. García Rui 
dice de sus congéneres los republicanos que en el año 48 eran muy 
pocos, en el 50 pocos más, en el 54 algunos más, y fueron así crecien: 
15, Los testimonios citados se inclinan todos, pues., a restar 


lentamente 
importancia por el momento a la fracción democrática. Sin que por el 
momento debamos aceptarlo literalmente, no nos cabe duda que 
todavía 1 distaban mucho los demócratas de dominar la opinión 
pública y la gran masa del país. 


Por de pronto, casi todos reconocen la aparición de un nuevo. 
y peligroso enemigo, aliado del bando de la república: el socialismo, cuyos 
primeros  portaestandartes fueron en España demócratas y 
republicanos. Un elemento joven y animoso vigorizaba la organización 
de las filas republicanas, el impulso de la redención proletaria. Los 
partidos o banderías dejaban de ser los tres reconocidos hasta entonces 
(carlista, moderado o conservador y progresista), para dar entrada a dos 
nuevas agrupaciones llamadas a gran porvenir: la de los vicalvaristas O 
Unión liberal, y la de los republicanos o partido demócrata. La más 
temible era ésta, porque además de tender a un cambio fundamental de 


empieza a salir ya de las aulas universitarias, atiborrado de doctrinas y teorías políticas 
y sociales. 


'%.- CARLOS RUBIO: Teoría del Progreso, p. 65. EVARISTO VENTOSA: La 
regeneración de España, p. 111. ANDRÉS BORREGO: La Tome de Babel, p. 76. 
EUGENIO GARCÍA RUIZ: Internacional y Federalismo en España, p. 92. 
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las instituciones y de los principios de gobierno, llevaba en su seno otra 
revolución de transcendencia infinitamente mayor: el fermento de la 
revolución social. 


Desde la revolución de 54, los demócratas ven fortalecido su 
partido con nuevas y valiosas adquisiciones, algunas de tanto lustre e 
importancia como la del joven Castelar. La aparición de este joven 
orador fue un suceso, algo más que puramente anecdótico, de vital 
importancia para la propaganda del partido. Este elocuente orador hizo 
su primera aparición en público en una reunión que, para combatir el 
manifiesto de la Unión Liberal de 17 de septiembre, celebró el partido 
demócrata el 26 del mismo mes en el teatro Real, Presidieron el mitin 
Nemesio Fernández Cuesta, Pinedo, Martos, Ordax Avecilla y otros 
demócratas más o menos cualificados. El discurso de Emilio Castelar 
fue una crítica contundente del partido progresista, porque proclamaba la 
soberanía nacional sin aceptar sus consecuencias, y porque declamaba 
la libertad poniéndole al mismo tiempo barreras. Aquel joven de 
veintitrés años, que hizo exclamar a González Bravo la conocida frase 
de “¡Yo te saludo, joven Democracia!”, desde el mismo día pasa a 
ocupar un puesto de importancia en el periodismo democrático. En 
poco tiempo habría de pasar a la cabeza del partido hasta ser verdadero 
pontífice de la democracia española, por encima de sus apóstoles ya 
consagrados, de Garrido, Cámara, Guisasola, Martos, Pineda, Ordax, 
Figueras y por encima incluso de los mismos Rivero y Orense. 


Castelar fue para la democracia la más brillante conquista del 
año 54, pero no la única. Otros jóvenes brillantes también se 
adscribieron entonces al muevo partido. Contáronse. entre ellos 
Cristino Martos, abogado elocuente y decidido; Alarcón, periodista 
polémico; Palacio, el poeta satírico que hizo de sus versos dardos 
contra la dinastía; Pineda, periodista también famoso por sus 
epigramas; Fernández de los Ríos, Gómez Marín, Moreno Nieto, etc., 
etc. También brillaba ya Pi y Margall, que en este año escribía su obra 
política La reacción y la revolución, hegeliana, demócrata, anticlerical y 
panteísta. 
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2. Los demócratas en la revolución de julio 


Puestos de acuerdo todos los elementos liberales para derribar. 
al gabinete San Luis, y con él el sistema del dominio moderado, la: 
sublevación prevista desde muchos meses antes estalló al fin. Su primer 
chispazo fue la sublevación de O'Donnell en el Campo de Guardias, el 
28 de junio de 1854, La relación de estos acontecimientos de junio y 
julio del 54 fue hecha por los demócratas Cristino Martos y Armando 
Santa Coloma. También la hizo, entre otros, el director del diario 
barcelonés La Actualidad, Antonio Ribot y Fontseré, simpatizante de las 
ideas democráticas y republicanas, aunque convencido de la 
imposibilidad de su implantación inmediata. 


Antes de que los generales O'Donnell, Dulce, Ros de Olano y 
Messina dieran el paso decisivo, los comités revolucionarios de todos 
los partidos conspiraban en Madrid. Cristino Martos relata los trabajos 
de moderados y progresistas, unidos en el común empeño de derribar 
al Gobierno Sartorius. La revolución de julio fue una alianza; sin ella, 
el Gobierno hubiera podido resistir los intentos de cualquier partido 
por separado*”. Martos no habla de los conspiradores demócratas, aun 
cuando nos consta su existencia. Tal vez sea la causa que a éstos no les 
agradaba la vinculación a elementos de filiación moderada, y trabajaban 
por su cu en ta. Recordemos que en Madrid venían moviéndose desde 
hacía tiempo Cervera, Becerra, Manuel María Coronado, Miralpeix y 
otros agentes demócratas, poniéndose en relación con los centros de 
la conspiración para proporcionarse armas y recursos. Fingían en esto 
un acuerdo que estaban muy lejos de sentir, porque sus deseos eran dar 
un golpe de mano en provecho propio. Otros demócratas, como 
Aguilar y los hermanos Escobar, venían organizando fuerzas y ' 
preparando los ánimos para la revolución desde mucho tiempo atrás. 


1%. Vid. A. RIBOT Y FONTSERÉ: La Revolución de Julio en Madrid, p. 44: 
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La importancia de la agitación democrática debía conocerla 
bien la policía, que llevó a Rivero, Cámara, Cervera y otros demócratas 
a dar con sus huesos en la cárcel del Saladero, hasta que los sacó de allí 
la revolución triunfante. Pero los demócratas llevaban miras muy 
distintas de las de otros conjurados y no estaban dispuestos a trabajar 
para ellos. Esto explica que no se notase movimiento popular alguno 
para apoyar el pronunciamiento del Campo de Guardias. El pueblo y 
los dirigentes demócratas. veían en aquel golpe, por el momento, una 
mera cuestión entre conservadores. 


Cuando tuvo lugar este pronunciamiento del 28 de junio, 
Martos, Buceta y un pequeño grupo de paisanos se encontraron junto 
alas tropas de O'Donnell en la acción de Vicálvaro participando de los 
peligros de la conspiración -según Martos-, pero no de sus secretos. No 
basta este hecho para demostrar un ingrediente democrático en aquel 
golpe militar, que no existe en el programa de aquellos pronunciados, 
el Manifiesto de Manzanares. Circuló además la noticia de que los 
pronunciados no admitían paisanos a su lado. Todo hacía pensar que 
no se trataba sino de dar en tierra con la fracción más absolutista del 
partido moderado y de una lucha entre tendencias conservadoras, en 
la que nada tenía que ver el pueblo ni los que apellidaban sus intereses. 


La revolución que dio el triunfo a Espartero tuvo dos fases: la 
primera de carácter militar y tono conservador, que empieza el 28 de 
junio en el Campo de Guardias y continúa en Vicálvaro y en 
Manzanares; la segunda de barricadas ciudadanas y tono popular o 
democrático, que se inició en Madrid en la noche del 17 de Julio y dio 
el golpe de gracia al sistema moderado. Si en la primera fase actúa una 
fracción conservadora, en la segunda interviene decisivamente el 
pueblo bajo'”. 


El 30 de junio fue el indeciso encuentro de Vicálvaro. Para 


160 Vid. ARMANDO SANTA COLOMA, como Introducción a Las jornadas de 
Julio, por Un Hijo del Pueblo (que publica a continuación de la obra citada de c. 
Martos.) 
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sumar voluntades a su causa, el 7 de julio firmó O'Donnell 
manifiesto de Manzanares, redactado por Cánovas del Castillo con 
tono de conciliación liberal, que sirvió para sellar la alianza de l 
progresistas con los vicalvaristas. El 9 de julio tuvo lugar el sainetes 
episodio de la toma de Cuenca por Buceta. Valladolid y Barcelona 
levantan contra el Gobierno el 14 y 15 de julio. Mientras tanto, 
tropas de O'Donnell no habían efectuado ninguna acción sl 
hallándose en la Mancha. Pero el cariz general que iba tomando la 
e ota obligó al conde de San Luis a dimitir en el mediodía del 17 
e julio. 


, Aquella dimisión no era en principio más que el cambio de 3 
gabinete moderado por otro también moderado; a lo sumo, por otra 
fracción menos reaccionaria del bando conservador. Pero es entonces 
cuando interviene decisivamente el elemento democrático, la 
sublevación popular comenzada al anochecer del mismo día 17 e 
imprime un cambio rotundo en la situación. : 


La explosión de cólera popular que brota inmediatamente de | 
conocerse la dimisión de Sartorius, sin duda había sido preparada por 
los agitadores progresistas y demócratas. Mientras el pueblo se 
mantenía expectante, en actitud recelosa, los demócratas no cesaron de 
caldear los ánimos. Conspiraban Portilla, Velo, Ametller y otros 
periodistas liberales que habían quedado ocultos en Madrid. Incluso 
conspiraban desde su prisión Rivero y los otros demócratas presos en 
el Saladero, como señala Martos. 


y En el momento de levantarse el pueblo, diversos grupos se 
dirigieron a la cárcel del Saladero para poner en libertad a Rivero y 
otros demócratas. Al frente de un grupo, Ferreras desarmó a la guardia 
del Gobierno Civil, apoderándose de las armas. Rivero, Corradis y 4 
otros conocidos periodistas. demócratas, junto con algunos antiguos 
diputados, pasaron a ocupar el Ayuntamiento. Inmediatamente se 
formó una comisión para presentar a la reina las exigencias populares; 
pero no pudo penetrar en Palacio. Las exigencias populares, es decir, 
las que el partido de la democracia reclamaba en nombre de la 
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revolución triunfante, eran radicales: sufragio universal, libertad 
ilimitada de imprenta, absoluta libertad de conciencia, derecho de libre 
asociación, abolición de las contribuciones indirectas, descentralización 
administrativa, supresión de las quintas, etc. Es decir, las que formaban 
el programa del partido ya manifestado públicamente años atrás. 


Al dirigirse al Ayuntamiento aquella tarde, Cervera pasó revista 
a las fuerzas populares, que Becerra organizaba en batallones en la 
Plaza Mayor. Inmediatamente, el mismo Cervera redactó una proclama 
en la imprenta de Núñez Amor, que fue impresa y repartida en muy 
pocas horas. En fin, desde el momento mismo de producirse el 
levantamiento, los demócratas mostraron tales dotes de organización 
y tal rapidez de movimientos, que ponían de manifiesto, junto con su 
maestría y pericia para el motín popular, la evidencia de que estaban 
preparados y a la espera de aquel evento, para dar a la revolución un 


sesgo distinto del que pretendían los vicalvaristas'”. 


Aquí fue el fin de la década moderada. La presidencia del 
general Córdoba duró pocas horas. El duque de Rivas, que le sustituyó, 
se creyó obligado a tomar medidas para intentar contener la revolución. 
Pero aunque en un principio pareció que iba a imponerse, el pueblo 
reaccionó con nuevos ataques contra las tropas del Gobierno, que 
duraron todo el día 18. Inició el ataque este día Antonio Ignacio 
Cervera, al apoderarse, con el grupo que capitaneaba, de un carro de 
municiones que venía del polvorín militar. Luego hizo desempedrar la 
calle de Jacometrezo, subiendo las piedras alos balcones para organizar 
la resistencia. Durante todo el día se combatió en diversos puntos, y la 
noche la emplearon los sublevados en sembrar Madrid de barricadas. 
Asombra el tesón y empeño de este arriesgado y tenaz Antonio Ignacio 
Cervera, propagandista socialista, sostenedor de la escuela de los 
trabajadores. 


El día 19 se constituye en casa del banquero Sevillano una 
“Junta de Salvación, Armamento y Defensa”, presidida por el general 


161. GARRIDO: Último Borbón, 11, 220-221. 
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Evaristo San Miguel. Componían esta Junta elementos políticamente 
heterogéneos; pero no había en ella más demócrata que Ordax Avecilla; 
No sabemos si en estas fechas se hallaba Ordax en completa armonía 
con el partido demócrata, dadas sus recientes diferencias con Rivero por: 
la jefatura del partido. Por lo demás, era clara la preponderancia de los 
progresistas en esta Junta, empezando por su presidente. Estaba 
enclavada en el cuartel del Norte, donde los primeros que abrieron el 
fuego la víspera fueron demócratas. 


Inmediatamente, los demócratas se sitúan al margen, 
organizando su propia Junta. La llamada “Junta del Cuartel del Sur” o 
dela calle de Toledo, dirigida, casi exclusivamente, por demócratas, con 
total independencia de la anterior; quería llevar la revolución lo más 
adelante posible, “no respetando otra cosa que el trono y la dinastía de 
doña Isabel 1P""%, Es interesante esta proclamación, pues aunque fuese 
fingida, como todas las declaraciones democráticas en favor de la 
monarquía, demuestra por de pronto que los demócratas no se sentían 
con ánimos para lanzarse a proclamar la república al calor del fuego de 
aquella revolución popular. 


Entre una y otra Junta hubo, en un principio, no sólo 
independencia, sino antagonismo, quizá por meras razones personales; 
sin duda también porque los demócratas manifestaban una decidida 
afición a ir más allá que los progresistas'”. Para auxiliar a la “Junta de 
Salvación” accedió finalmente a unirse a ella la de la calle de Toledo, 
después de algunas invitaciones, desdeñosamente rechazadas por el 
orgullo de los demócratas. Se creó también otro núcleo de conciliación, * 
en el que estaban representados los distintos partidos. Era una sociedad 
patriótica, a manera de las que existieron en el trienio 1820-1823. 
Figuraban en ella demócratas como Becerra y Martos, además de los 
veteranos conde de las Navas y marqués de Albaida, y otros. Se llamó 

f 


162. MARQUÉS DE MIRAFLORES: Continuación a las Memorias para escribir la historia 
del reinado de Isabel 1, 1, 527. 


163. “Hijo del Pueblo”, en la Op. cit, de MARTOS, p. 302. También, F. PI y 
MARGALL: La reacción y la revolución, p. 22. 
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el Círculo de la Unión, y en contra de lo que su nombre pretendía, fue un 
campo de desavenencias, que llegaron incluso hasta las barricadas. 


Durante los días del alzamiento popular, los demócratas 
lanzaron una hoja volante bajo el título de El Eco de la Revolución; 
también repartían gratis un periódico llamado E/ Liberal'*- Alfonso 
García Tejero dirigía otro periódico democrático con el nombre de E/ 
Miliciano, “periódico defensor de la libertad del pueblo”**, Se leía 
también con avidez la Hoja de las barricadas, que lanzaba Cervera, y en 
provincias salieron también otros periódicos demócratas. Cundió por 
todas partes un clima de exaltación popular; y eran frecuentes en los 
clubs las discusiones sobre la posibilidad o conveniencia de abolir la 
monarquía y unirse con Portugal; ideas precipitadas y que nadie pudo 
sostener en serio en aquel momento, pero que no dejaron de discutirse, 


Quizá la más decidida y exaltada de todas las publicaciones 
revolucionarias fue la primera de las citadas. Se debía enteramente a Pi 
y Margall, disconforme con la blandura y falta de decisión de los 
dirigentes del partido demócrata, que no supieron imponer desde el 
primer momento sus pretensiones en la coyuntura revolucionaria, Pi 
aireaba ante el pueblo, en esta hoja volante que dio a luz el 21 de julio, 
una exaltación demagógica que invitaba a una revolución radical. 
Excitaba a la proclamación definitiva del sufragio universal, de las 
ilimitadas libertades individuales y asociativas. Pero donde apunta su 
intención revolucionaria es en la incitación a la revolución social, si no 
como una posibilidad que cumpliese realizar en el acto, si como meta, 
a la que el pueblo debía tender progresivamente. El pueblo era, 
naturalmente, la masa proletaria!“ 


16% - Catálogo de periódicos madrileños, de E. HARTZENBUSCH, núm. 1091. 


+ Catálago, de HARTZENBUSCH, núm. 1092, Diario. Principió, el 22 de julio del 
54. Cesó el 29 de septiembre del mismo año. 


166 -<La fatalidad de las cosas quiere que no podamos aún destruir del todo la tiranía 
del capital; arranquémosle por de pronto cuando menos esos inicuos privilegios y ese 
"monopolio político con que se presenta armado desde hace tantosaños”. “No puedes 
ser del todo libre mientras estés a merced del capitalista y del empresario, mientras 
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El Círenlo de la Unión, que había nacido el 21 de julio, en 
se vio engrosado por la juventud democrática, que se 
prácticamente dueña de sus decisiones. En sus oradores predomina] 
las palabras y temas de la democracia, su espíritu se fue to; 


francamente democrático y su programa fue aún “algo más 
democrático”. 


Ante el avance adquirido por la revolución, Isabel II no 
otro recurso que llamar a Espartero, quien aceptó hacerse cargo 
poder con algunas condiciones. Dimitió el duque de Rivas, termin: 
con él la década moderada. Mientras que Espartero llegaba a Ma 
se encargó circunstancialmente del Gobierno Evaristo San Miguel, 
presidente de la Junta de Salvación. El 28 de julio entró Espartero en 
capital, y tuvo lugar el histórico abrazo del caudillo del progresismo c: 
ef jefe de la fracción vicalvarista, fuerza del conservadurism 
intermedio que había iniciado el pronunciamiento de los militares. 


La víspera de la entrada de Espartero en Madrid, su mensajero, 
Allende Salazar, prometió ante el Círculo de la Unión que, por el 
contrario de lo sucedido once años antes, Espartero venía ahora: 
dispuesto a dar la mano a la juventud. La Juventud eran los demócratas, 
cuya fuerza política no ignoraba ni despreciaba ya el duque de la 
Victoria, Quizá Espartero temía y creía necesario transigir con esta 
fuerza, y aun erigirse en caudillo de sus aspiraciones si los jefes 
demócratas acertaban a imponer sus pretensiones al poder'”. 


dependa de ellos que trabajes o no trabajes, mientras los productos de tus manos no 
tengan un valor siempre y en todo tiempo cambiable y aceptable, mientras no 
encuentres abiertas de continuo cajas de crédito para el libre ejercicio de tu industria; 
mas esa esclavitud es ahora por de pronto indestructible, esa completa libertad 
económica es por ahora irrealizable. Ten confianza y espera en la marcha de las ideas: 
esa libertad ha de llegar”. Cfr. F. PI Y MARGALL: La reacción y la revolución, 441 a. 
417, 

1%. “Traducidas estas palabras (de Allende Salazar) al lenguaje franco del pueblo, ¿qué 
podrían significar sino que Espartero aspiraba a sentarse sobre las ruinas del trono en 
hombros de los demócratas y con la fuerza de la idea democrática? Si la democracia 
hubiera estado en aquel día organizada, si hubiera tenido una completa conciencia de 
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En sus resultados finales, la llamada revolución del 54 había 
sido obra de las masas populares y el partido demócrata A de 
representante de las ideas y aspiraciones de estas masas pop! qn a E 
al asentarse Espartero y O'Donnell en el poder, con un gabi Pe 
conciliación, hubieron de comprender los demócratas que, si E E 
había avanzado un paso hacia la libertad, la nueva situación distal 
mucho de la ideal que ellos soñaban. Era de esperar a 
manifestasen desilusionados e insatisfechos; y que Ace s E z 
porque las esperanzas del pueblo habían sido de % > del 
“traicionadas”'*, Para algunos, la ineptitud o la RR En eo 0 
progresistas había comprometido la revolución. ea lo € be de se 
culpa de establecer una alianza con la reacción vencida. PA 
se queja del relativo fracaso de aquellas jornadas por a E 
ineptitud del partido progresista oficial. “Para otros E e e A do 
como Pi y Margall, el reproche se tornaba contra la ED e 
propios demócratas dirigentes del partido, que no ha O 
imponerse ni obtener los resultados de su decisiva participa 
victoria'”. 

Daba Pi y Margall, pocos meses después, por a E 
progresos de la democracia desde las jornadas de jul o 
conseguido ser un partido reconocido, con a en a a 
en la prensa y en la esfera parlamentaria. Pero confesaba en Sd 
una doctrina armónicamente formulada; que era una mezcla info 


su situación y de la situación de los partidos, ¿no era harto fácil que, arrasada Sa a 
valor de estas palabras, hubiera aclamado al día siguiente a Espartero como jefe 
futura Iberia?” (F. PI Y MARGALL, Op. «it, p. 26.) 


16% _ “Las ansias democráticas y republicanas del pueblo ea a 

la é in. Las 

. Promesas, ¿para qué? Las masas no las necesitabas ] 

ia sí lá. Acad de estar acalladas, a pesar de estar E E 5 
ellas un rescoldo que ya no se apagaría”. (LUCIANO DETAXONERA: 
del 54, p. 143.) em 
16, GARRIDO: Último Borbón, YI, 264. CRISTINO MARTOS, op cit., pe 21 bs ceQué 
no hubieran podido hacer en aquellos momentos de efervescencia esos A 
Fueron sin embargo completamente absorbidos por los que poco antes les 
(E. PI Y MARGALL, Op. af, pp. 22 y 23.) 
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y sin trabazón lógica de principios dispersos, políticos, económi 
administrativos, por haber partido de la errada táctica de que 
conviene revelar todo el sistema, de que es preciso no alarmar 
pueblo”. 


Viene a confirmarnos este testimonio de Pi y Margall -crí 
nada benévolo, y más bien pesimista, del partido y de sus dirigen: 
que el balance de la revolución de julio no era del todo desfavorable. 
democracia había extendido sus ideas, que gozaron por un mom: 
de la aceptación general. Las había impuesto en las Juntas, en el Cf 
de la Unión y en los programas como los del cuerpo de profesores 
Medicina y de representantes del comercio. Las había impues! 
también a la prensa, en los días agitados de la revuelta; en periódicos 
diversa índole, como eran E/ Miliciano, El Esparterista, La Independe 
La Europa, El Tribuno, El Eco de las Barricadas, El Adelante, La Sober 
El Látigo. En fin, la democracia había incrementado sus huestes; hal 
obtenido éxitos en las elecciones, llevando varios representantes a 
asamblea, y como consecuencia de todo ello, su presencia pesaba ya 
el campo político. 


El mismo testimonio de Pi y Margall nos revela, por otra parte, 
sus aspectos negativos. No podía considerarse todavía dueño de la 
Opinión pública el partido demócrata, y mucho menos de la situación 
política. Estaba lejos todavía de poder por sí solo plantear batalla al 
poder público. Y lo más grave de todo, su ideario político estaba un 
tanto confuso, por no atreverse a precisar pública y definitivamente sus 
aspiraciones. No querían saber nada de los viejos partidos, cierto. Pero 
no habían marcado claramente, a cambio, su diferencia fundamental 
con ellos, concretamente con el progresista; de tal modo, que a veces 
apenas se explicaba la hostilidad que le profesaba, al mismo tiempo que 
se apropiaba de sus principios'”. 


'%.- Cita de Ángel María Dacarrete, en “La España del siglo XIX” Ateneo de Madrid 
(Conf. XLD. Pone de relieve que los progresistas no acertaban a comprender a los 
demócratas, y no siempre podían adivinar que apuntaban a un fin muy distinto del 
que verbalmente se manifestaba. 
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El partido demócrata mantenía una postura ambigua. en lo 
tocante a formas de gobierno, no atreviéndose a a 
abiertamente la república, para no alarmar a la opinión pública y a 
poder. El rigor lógico con que solía plantear sus ideas, que era la más 
acerada y persuasiva de sus armas, se detenía en el punto de E a este 
tema, por una razón de táctica política. Pi y Margall le reprocha este 
fallo de no proclamar con claridad en su bandera el principio 
republicano federal y el de la redención socialista de las masas. 


Pero la verdad es que no les cupo muy buena suerte a los 
demócratas que se atrevieron, al calor de la :revolución, a ros E 
verdadero rostro de sus ideas. Los que heredaban el poder del 
moderantismo, tampoco quisieron permitir que los agentes ES la 
revolución llegasen más allá de lo que llegaban los ala os 
triunfadores, persiguiendo toda apariencia de anarquía O Ea 
demagógico. Varios demócratas fueron reducidos a po as 
mismos de la revolución, por sus escritos de agitación; y no 
precisamente por los gobiernos conservadores, sino ya AE ds 
progresistas. El primero de ellos fue el mismo Pi iy desee E . 
preso en el mismo día de publicar :su hoja volante El) Nos la 
Revolución. Aquella misma noche fue detenido también Eduardo E 
igualmente por publicar proclamas que exponían las exigencias 2éa 
revolución”. Becerra, Orense y Otros dirigentes se vieron también 


171 
perseguidos por parecidas razones ””. 


Fernando Garrido regresa en este momento de su exilio en 
Londres, y publica inmediatamente dos folletos de gran alcance, se 
pueblo y el trono y Espartero y la revolución (agosto de 1854). Saca en ellos , 
conclusión de que el pueblo español no era ni podía ya ser IÓ 
niega a Isabel su derecho a reinar, y declara como verdadero hare 
Estado a Espartero, aclamado por el pueblo, en una forma de ds se 
popular bajo su presidencia. Proclama que todos los tronos del mundo 


reunidos “pesan menos en la balanza de la razón que la vida de un solo hombre”, 


no cree posible que vuelva a hablársele al pueblo del despotismo ni de 


5! _ E, GARCÍA RUIZ: La Democracia, el Socialismo y el Comunismo, p. 207. 
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Isabel; pone al pueblo contra la monarquía porque “/a nación no qui; 
abdicar de su soberanía; ni los españoles, individual ni colectivamente pue 
sus derechos ni libertades”; reconoce el gran papel desempeñado 3 
monarquía en pasadas épocas históricas; antes de alborear la pe de Z 
libertad; pero, al fin, aconseja a Isabel que descienda A 
de su trono en ruina, para evitar descender “cubierta de oprobio al 
ignominia” ”. Denunciados estos folletos, su autor fue defendido a: re 
jurado por Castelar, y al fin absuelto'”. Don Juan Valera destac. ll 
tal motivo, el respeto del jurado por la libertad de pensamiento; dl E 
significa, como pretende Garrido, que fuese partidario de las E E 
ideas, pues Isabel II era muy amada por el pueblo, a 
absolutamente quiméricas las pretensiones de una Med ho 
realizar la unión ibérica de España y Portugal bajo cualquier foma » 


Es evidente que los progresistas, encaramados al poder 

compañía de los vicalvaristas, miraban con recelo a los decia 
Para contrarrestar su popularidad entre las masas, trataban de 
encumbrar otros héroes populares de su partido” Alguno: 
demócratas, no obstante, supieron acercarse al carro de los Hei : 
y fueron favorecidos con empleos oficiales, como Martos y otr » 
miembros del Círemlo de la Unión. El mismo Nicolás Ritos po 
nombrado gobernador civil de Valencia, de cuya población se hi: E 
elegir inmediatamente representante en las Cortes. . 3 


a , 
.- GARRIDO: Último Borbón 119, y ié z 
he omo Borbón 119, y Il, 222. También PI y MARGALL, Op. it, 28- 
de E 
.- “Becerra, Aguilar y los hermanos Escobar, 6 
; , que venían desde mucho ti 
o ls fuerzas y preparando los ánimos para la resolución, lloc 
uellos días arrinconados ante la preponderancia de Pucheta, a. 
progresistas) autorizaban como tipo del pueblo para que pas sa 
elemento democrático”. (GARRIDO: Último Borbón, III, 232.) 
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3. El alzamiento del 28 de agosto 


El 28 de agosto del 54, tomando como pretexto la salida oculta 
de España de la ex regente María Cristina, contra quien los sectores 
revolucionarios tenían gran empeño, provocó la democracia madrileña 
un motín callejero, de inspiración exclusivamente republicana. Según 
rumores que recoge Valera, también contribuyó a levantar los ánimos 
el ministro de los Estados Unidos, Mr. Soulé; creía coadyuvar así al 
triunfo del partido demócrata en España, el cual, según se imaginaba, 
había de prestarse a la venta y enajenación de la isla de Cuba. Son 
rumores éstos a los que no debe darse mucho crédito. Pero el rumor 
debió circular, en efecto; pues en otro autor contemporáneo, Pirala, 
leemos también que el partido republicano se negó con entereza a tratos 
ofrecidos por los Estados Unidos para la enajenación de la Isla. 


El Círculo de la Unión, dominado ya enteramente por los 
demócratas, había dirigido a Espartero una enérgica exposición, 
pidiendo que no se permitiera a María Cristina salir de España sin 
someterla a un severo juicio, bajo la acusación de multitud de crímenes 
y delitos'”*, Previendo el conflicto que los republicanos podían causar 
sobre este motivo, el gobierno de Espartero hizo salir ocultamente a 
María Cristina en la noche del 28 de agosto. Inmediatamente de 
conocida la noticia, comenzaron a dar muestras de agitación los 
demócratas del Círculo. Algunos se dirigieron a Espartero en son de 
protesta, formando esta comisión Orense, Martos y Eduardo 
Asquerino. Espartero asumió la iniciativa de la decisión, y se confió a 
la aprobación de la voluntad nacional. 


El Círculo de la Unión lanza entonces un manifiesto al pueblo!”. 


1 _ vid. MIGUEL VILLALBA y HERVÁS: Recuerdos de cinco lustros, p. 156, y A. 
RIBOT y FONTSERÉ, Op. ai, pp. 145-148. 

*5_ “A] pueblo. Los ciudadanos que suscriben, en representación del pueblo que se 
acercó 4. manifestar al duque de la Victoria sus sentimientos acerca de la medida 
tomada ayer por el Consejo de Ministros con doña María Cristina de Borbón de 
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Se trataba de conocerla opinión y deseo de las corporaciones pop: 
sobre el asunto. A pesar de todo, se tocó generala; se incitó al pueb] 
a las armas; se asaltaron algunas armerías, apoderándose la multitud 
las armas; volvieron a levantarse barricadas, y llegaron a darse por 
calles mueras y gritos subversivos contra María Cristina, contra 
Ministerio y contra el mismo Espartero. Becerra, Aguilar, Ferr 
Cámara, Garrido, Chao y Cervera aparecen como dirigentes del motín. 
Grupos de “agitadores” republicanos recorrían las calles llamando al 
pueblo a las armas; procedían de los Basilios, en donde estaba reunido 
el Círculo de la Unión. 


El motín fue sofocado prontamente, sin mayores 
consecuencias. En su fracaso influyó necesariamente el vacío que le 
hicieron los restantes partidos para no favorecer los planes de los 
republicanos. Fue una acción exclusiva de los demócratas; el único 
hecho de armas de la democracia, para Enrique O'Donnell, y un hecho 
más bien raquítico y ridículo”, Si este juicio resulta malévolo, el mismo 
Pi y Margall confirma, de todos modos, que aquel día la democracia se 
encontró a si misma, aunque no escasa de fuerza, sin la organización 
necesaria todavía para empresas de tal envergadura. 


Estaban próximas las elecciones para las nuevas Cortes, 
convocadas en forma unicameral, para el 8 de noviembre, y en las que 
los demócratas tenían puestas grandes esperanzas. Durante la 
propaganda electoral, en una reunión celebrada en el teatro de Oriente 
(28 de septiembre), Castelar pronuncia un discurso, en el que da por 
muerto al antiguo partido liberal, pidiendo al progresismo que ceda el 


Muñoz, han recibido de $. E! la contestación siguiente: Que, fiel hoy como siempre 
a su bandera de que la voluntad nacional se cumpla, desea que todas las corporaciones 
populares de Madrid, a saber: la Junta Consultiva, la Diputación Provincial, el 


Ayuntamiento, la Milicia Nacional, etc., elijan comisiones que se presenten ' 


inmediatamente al Consejo de Ministros que va a celebrarse, para manifestar en él la 
verdadera expresión de los deseos del pueblo. Madrid, a 28 de agosto de 1854. José 
María de Orense, Eduardo Asquerino, Cristino Martos, Eduardo Chao, José Barrera, 
Juan Ripoll. (En A. RIBOT y FONTSERÉ, Op. dí, pp. 152-153, 


"*.. ENRIQUE O'DONNELL: La Democracia española, p. 10. 
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puesto a la democracia, partido del porvenir y de los nuevos tiempos. 

Era el famoso discurso que cimentó para siempre el éxito político de 
7 

Castelar y de la democracia 


Frente a la conciliación Espartero - O'Donnell, se presentan las 
candidaturas propias de la democracia. El reciente motín de agosto no 
era buen precedente para que los gubernamentales les abrieran gustosos 
las puertas de la Cámara. Tan sólo encontraron apoyo los demócratas 
en algunos progresistas de izquierda, que condenaban la unión de 
Espartero con O'Donnell, y que luego votarían con la democracia en 
todo, menos en la cuestión del trono. No obstante, también se 
presentaron en algunos lugares candidaturas de coalic: n, Con 
demócratas y conservadores, por no atreverse a presentar candidaturas 
de partido; lo que ayudó también a traer al Parlamento algunos jóvenes 


demócratas. 


En resumen, frente a la mayoría de unionistas y representantes 
de la alianza gubernamental, lograron también asiento en las Cortes 
algunos moderados que no habían pactado, unos cincuenta progresistas 
puros, y una nada despreciable fracción democrática, compacta y 
animosa, que por primera vez en la vida parlamentaria pondría en 
entredicho la institución monárquica y la dinastía de Borbón. 


Abiertas las Cortes el 8 de noviembre de 1854, aparecen 
dirigiendo la fracción democrática Rivero, Figueras Ou: Forman 
también en el grupo como diputados Eugenio García Ruiz, Eduardo 
Chao, Ordax Avecilla, Surís y Baster, y otros jóvenes demócratas poco 
conocidos todavía. Cámara, Becerra, Pruneda y otros demócratas de 
más prestigio popular no pudieron conseguir su elección; a los mismos 
Orense y García Ruiz, diputados por Palencia, les fue muy difícil. 
Coincidiendo con la apertura de las Cortes, se reiteran en Madrid las 
reuniones públicas de los demócratas! *, Para el marqués de Miraflores 


EMILIO CASTELAR: Discursos Políticos y literarios, páginas 21-22. 


Fe _ Vid. ILDEFONSO A. BERMEJO: La estafeta de Palacio. Cartas trascendentales aD. 
Amadeo, VI, p. 442; y F. CALATRAVA OGAYAR: Consideraciones sobre la 
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son las primeras en su género que se presenciaron en España; pero 
valor de esta afirmación es muy relativo. 


El 30 de noviembre tuvo lugar la célebre votación en que 21 
diputados republicanos votaron contra el trono de Isabel II, después 
una enconada discusión sobre la forma de gobierno'”. Cortina present 
una proposición pidiendo que se declare base fundamental del nuevo 
orden constitucional el trono de Isabel II. Al discutirse esta proposición, 
la fracción democrática de las Cortes presentó una contraproposición de 
no haber lugar a deliberar, suscrita por Orense. Esta intervención 
provocó un caluroso debate, en el que Orense fue derrotado. Según el 
marqués de Miraflores, es la primera vez que se presenta abiertamente en 
las Cortes españolas una representación democrática. 


Casi todos los votantes contra el trono en aquella histórica 
sesión alcanzaron rango y preeminencia en el partido de la 
democracia'*, Este voto contra la dinastía borbónica implicaba una 


democracia, p. 30. 


17. “Sólo veintitrés diputados (fueron 21) votaron en contra de la monarquía y de la 
dinastía. Según Fernando Garrido, que considera curioso este dato, cuatro eran 
catedráticos; otros cuatro escritores públicos; abogados, cinco; uno, marqués, conde 
otro, y los demás propietarios”. (LAFUENTE, Op. a, XXIII, 201.) 


190... En la sesión de las Cortes Constituyentes de 16 de noviembre de 1870 para la 
elección de monarca (Amadeo de Saboya), se lee a petición del diputado Abárzuza la 
lista de los diputados que votaron contra Isabel II y su dinastía en la sesión del 30 de 
noviembre de 1854. (Diario de Sesiones. Cortes Constituyentes 1869 - 9150-9151.). También 
la recoge EUGENIO GARCÍA RUIZ (Historias, II, 570-571), en forma más 
detallada: Eduardo Ruiz Pons, diputado por La Coruña. : 

Eduardo Chao, diputado por Pontevedra. 

J. Manuel Pereira, diputado por Pontevedra. 

J. Ordax Avecilla, diputado por León. 

José María Orense, diputado por Palencia. 

Engenio García Ruiz, diputado por Palencia. 

J. Marugán, diputado por Salamanca. 

Nicolás María Rivero, diputado por Sevilla. 

Manuel Bertemati, diputado por Cádiz. 

Patricio Lozano, diputado por Zaragoza. 
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declaración a favor de la república, que forzosamente había de atraer 
el recelo del Gobierno contra el naciente partido'*. Pero lo importante 
es la prueba de seguridad y de audacia que éste ofrece por medio de sus 
representantes legales parlamentarios. Sin duda, tuvo que ser de gran 
efecto, y debió atraerles el interés del público mejor que cualquier 


campaña de propaganda. 


Como ya hemos consignado, por estas fechas escribe la primera 
obra política de importancia Francisco Pi y Margall, quien en 1850 
había iniciado sus campañas en la prensa democrática de tendencia 
socialista, estudiando principalmente las cuestiones económicas, y que 
a raíz de la revolución de julio empezó a cobrar nombre'*, Al escribir 
esta obra, Pi era ya partidario de la república federal, aunque la madurez 
de su federalismo sea posterior a la expatriación del año 66, que le 
obligó a permanecer dos años en Francia, entrando allí en contacto con 


Fernando Madoz, diputado por Huesca. 

Francisco García López, diputado por Huesca. 

Estanislao Figueras, diputado por Tarragona. 

J. Surís, diputado por Gerona. 

Miguel Ferrar Garcés, diputado por Lérida. 

José Cristóbal Sorni, diputado por Valencia. 

J. Alfonso, diputado por Valencia. 

“Alonso Navarro, diputado por Valencia. 

J. Calvet, diputado por Valencia. 

Al día siguiente se sumaron al voto de los 19 el conde de las Navas (Cáceres) 
y P. Pomés y Miquel (Tarragona). Fernando Madoz, Sorní y el resto de los diputados 
valencianos manifestaron que no votaban contra el trono, sino contra la persona. 
Algunos de la lista, como Rivero y Bertemati, se declararían monárquicos de Amadeo, 
tiempo andando. 


181. Por esto, el partido republicano español “sabido es que, no pudiendo apellidarse así, 
se llamó democrático, muy especialmente desde que tuvo lugar la votación del 30 de 
noviembre de 1854 contra el trono de doña Isabel 11”. (EUGENIO GARCÍA RUIZ: 


Internacional y Federalismo en España, p. 36.) 


ARGALL: La reacción y la revolución. Aunque vio la luz más tarde, en el 


12 -F.PIYA 
siguiente año, la obra lleva una advertencia preliminar datada en Madrid, el 10 de 


noviembre de 1854. 
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las ideas de Proudhon'*. Era un brote aislado de federalismo en el s 
de la democracia republicana. No debió encontrar eco todavía, cos 
nadie tomó en serio otras señales anteriores y sin resonancia; hay q| 
dar la razón a García Ruiz, de que en estos años no había en Esp: 
más que republicanos a secas, o republicanos unitarios. Pi y Margall 
todavía poco relevante dentro del partido y no es extraño que su id: 
federal, apenas si esbozada, cayera prácticamente en el vacío. 


Lo que de momento nos interesa más de esta obra es la 
disconformidad que expresa su autor con la lenta marcha del partido. 
y la debilidad de sus dirigentes; con la confusión y contradicción que 
mantiene en su doctrina, hasta el punto de enmascarar su nombre; con 
la torpe e insignificante actuación -a su juicio- de los diputados 
demócratas. Acusa la poca organización del partido en cuatro años 
largos de actividad de los comités. La aspiración desenfrenada de sus 
dirigentes a ocupar cargos en el poder, y a ser gobierno lo más pronto 
posible, parece nefasta a Pi y Margall. También se lo parece la 
contradicción de callar sobre la forma republicana, o defender la 
monárquica, en lugar de confesar que renunciaba a ella sólo 
momentáneamente. Echa en cara alos diputados demócratas que jamás 
se ha visto desplegada en el Congreso su bandera. Estos reproches de 
Pi y Margall son probablemente muy apasionados, porque sus ideas 
eran más avanzadas que las de los miembros directivos del partido, en 
cuyo comité no había él logrado un puesto. Hay que contar empero 
con su testimonio, para no exagerar la importancia del partido republicano 
por esta época. Las pretensiones de los prohombres de la democracia 
eran, por de pronto, desmesuradamente mayores que sus fuerzas y que 
la organización que habían sabido imprimir al partido. 


También es por entonces cuando Pi y Margall comienza sus 
campañas en contra de la esclavitud y en favor de la autonomía de 
Cuba. Pide para la isla administración y gobierno análogos a la 
metrópoli, igualdad entre españoles e indígenas, y supresión del 


18.- Pi ponía este libro por testimonio de haber sido partidario y defensor de la idea 
federal desde 1854. Vid. F. PI Y MARGALL : La República de 1873, p. 7. 
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gobierno militar que representaba a la metrópoli'**, En lo que a la 
abolición de la esclavitud se refiere, los diputados demócratas hicieron 
suya esta bandera, defendiéndola con calor, e incorporando la idea 
abolicionista al credo del partido, como uno de sus postulados de 
mayor nota. Hasta entonces sólo había habido manifestaciones 
individuales y sin relieve de la idea abolicionista, desde 1840. 


Al grupo de demócratas socialistas perteneció probablemente 
el periódico aparecido en agosto del 54 con el nombre de E/Grito de los 
jornaleros. El 15 de octubre inicia Nemesio Fernández Cuesta la 
publicación de un periódico de ideas democráticas, bajo el título de 
“Adelante. Fernando Garrido, tras su regreso de Londres, inicia en unión 
de Cervera la publicación de El Eco de las barricadas, “Hoja democrática”, 
vio la luz el 7 de noviembre y se publicaron 28 números, siendo 
denunciados todos ellos. El mismo día apareció el “Diario Democrático”, 
de Sixto Cámara, La Soberanía Nacional, en el que se refundían dos 
periódicos políticos de ideas avanzadas ya existentes, La Revolución y El 
Esparterista'*, duró La Soberanía hasta el 30 de enero de 1856, y en su 
redacción figuraba Castelar, quien asumió alguna vez la defensa del 
periódico ante el jurado'*, Como veremos, Castelar se apartó más tarde 
de este periódico por disconformidad con sus excesos jacobinos. 


1% _ Vid. ]. DIHIGO Y MESTRE: Pi y Margall y la Revolución cubana, p. 7. 


'5.- Catálogo, de HARTZENBUSCH, núm. 1100 y núm. 1109. Cesó su publicación 
el 13 de marzo de 1855. Nemesio Fernández Cuesta fundó y dirigió varios periódicos, 
progresistas primero, de tendencia democrática, después. En 1842 escribía en La Iberia 
y El Patriota, progresistas; en 1846 en El Siglo; en 1849 en La Reforma Económica, 
periódico demócrata de Sixto Cámara. “En 1854 fundó El.Adelante, con don Calixto 
Bernard, autor de la Teoría de la autoridad aplicada a las naciones modernas, traducida 
al francés por Egmont Rachin, y justamente apreciada por "todos los amantes de los 
estudios serios políticos en España y fuera de España”. (CARLOS RUBIO: Historia 
filosófica de la Revolución española de 1868, 1, 96,) 1114 y n. 1098, 1163 y 1116. 


186 _ Vid. EMILIO CASTELAR: Discursos políticos y literarios, pp. 43-44. Castelar 
asegura que en aquel periódico defendió ya la república federal (Discursos 
parlamentarios, II, 89, discurso pronunciado en las Cortes Constituyentes de 7 de 
junio de 1869). Castelar era entonces el más brillante y solicitado defensor de los 
periódicos demócratas, en las frecuentes denuncias que sobre ellos caían. (Vid. A. 
SÁNCHEZ DEL REAL: Op. «íf., p. 49.) 
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4. Los demócratas en las Cortes 


Los demócratas reprochaban al progresismo oficial su uni 
con los vicalvaristas, que determinó toda la política del bienio. Sólo 
los momentos de crisis la minoría republicana se ponía de parte di 
Espartero, por el temor de un giro hacia la derecha. Por otra parte, aú 
conservaban los demócratas la esperanza de ganarse al duque a 
Victoria, convirtiéndolo en caudillo y campeón de la causa popular, 
Pero en líneas generales, la actitud de los demócratas en las Cortes del 
bienio era oposicionista. Había también progresistas “puros” que estaban ' 
disconformes con la política de Espartero; y éstos se avenían a 
colaborar con los demócratas, formando en ocasiones un bloque único 
para contrarrestar el empuje de la reacción. 


Resumiendo, en las Cortes de este período pueden distinguirse 
dos bloques: el formado por los diputados demócratas y la izquierda del 
progresismo, no transaccionista, los progresistas puros; y frente a él, el 
constituido por todos los demás. Todos los demás eran los que ponían 
el trono y la dinastía sobre las demás cosas, los “absolutistas” de Isabel 
II, que no constituían homogéneamente un partido, ni siquiera una 
escuela política. Conservadores más o menos avanzados, y progresistas 
más o menos retrasados se apiñaban como familia feliz, bajo signo y 
color de un bloque de unión liberal, en la que sólo era común el respeto 
y defensa de la situación monárquica constitucional y de la dinastía. 
Mucha mayor coherencia y armonía que en ellos veía Andrés Borrego 
en el bando de los demócratas!” 


z José María Orense comienza a distinguirse por su énfasis 
oposicionista. Hombre de gran temperamento y de vena revolucionaria, 
toma a su cargo el papel de enfant terrible de aquella asamblea. En la 


187 


.- ANDRÉS BORI : EA A A 
e REGO: Estudios políticos. De la organización de los partidos en España, 
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sesión del 7 de diciembre del 54 presenta una censura al Gobierno por 
su conducta con la Reina Madre, habiéndola dejado salir de España sin 
juicio, y pide que se haga comparecer a María Cristina a responder ante 
las Cortes de sus acusaciones. En la sesión del 14, pide que en la nueva 
Constitución a redactar se suprima la sanción de las leyes por la 
Corona, proponiendo al día siguiente la fórmula “las Cortes decretan 
y sancionan”. Todas estas intervenciones provocaban gran ruido y 
agitación en la cámara, como puede suponerse. También había sido 
Orense el promotor de las discusiones de la monarquía y votación 
antimonárquica de noviembre. Le ayuda en esta faena el conde de las 
Navas, que en la sesión del 25 de diciembre llegó a pedir que se 
examinaran el testamento de Fernando VII y los inventarios del 
patrimonio real. Ordax Avecilla esmaltaba también sus discursos de 
ideas “archirevolucionarias”, según el marqués de Miraflores. 


El 23 de enero del 55 comenzaron las Cortes a discutir las bases 
para la nonnata Constitución progresista. En la base relativa a la 
religión, tanto los progresistas puros, como los demócratas, 
defendieron la libertad de cultos, o al menos la absoluta tolerancia; pero 
para llegar a ésta había que empezar defendiendo aquélla, como dice 
Henao. Al fin prevaleció, como era de rigor, la proposición emanada 
de la comisión constitucional, formulada en estos términos: “La nación 
se obliga a mantener y a proteger el culto y los ministros de la religión 
católica que profesan los españoles; pero ningún español ni extranjero 
podrá ser perseguido por sus opiniones ni creencias religiosas, mientras 
no lo manifieste por actos públicos contrarios a la religión”. 


José María Orense volvía a hacerse célebre por su insistencia en 
el tema de la supresión de las quintas, pidiendo su abolición radical a 
partir del año siguiente, y presentando exposiciones populares contra 
las quintas, como las firmadas por los vecinos de Écija, Jódar y 
Priego'*. En la Soberanía Nacional proseguía Sixto Cámara su ardiente 
propaganda revolucionaria, pasando revista a las fuerzas de la 
revolución y de la reacción, y calculando para muy en breve la definitiva 


188 _ Vid. JOSÉ MARÍA ORENSE: Empleocracia, pp. 70-94. 
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batalla revolucionaria. La batalla definitiva sería la sustitución 
régimen hereditario por el de auténtica representación popular. 


El 2 de marzo de 1855 comienza la publicación del “di 
democrático” La Propaganda, que se publicaba en unión de otra 
llamada E/ Mundo Nuevo, y que tardó poco en refundirse con 
Si oberanía. El 4 de abril reanudó su publicación por muy breve tiem; 
El Eco de las Barricadas'*”. El 3 de octubre dio comienzo el “di 
democrático” La voz del pueblo, que duró hasta el 20 de enero de 18 
lo dirigía Roque Barcia, y eran redactores Antonio Ignacio Cerv 
Fernando Garrido, Romualdo Lafuente y Francisco Pi y Margall: 
decir, la facción socialista del partido demócrata. Con tenden i 
democrática también fundó Eusebio Asquerino entonces el periódi 
La América, cuya finalidad era estimular la unión espiritual y role 
España con las repúblicas hispanoamericanas. 


q A fines de 1855 apareció en público la mencionada obra. 
republicano-socialista de Pi y Margall, La Reacción y la Revolución. Por el 
mismo tiempo publicaba Fernando Garrido otra utopía federalista, bajo 
cl título de La República democrática federal universal, con un prólogo de | 

correligionario amigo” Castelar; en Lérida, donde apareció la obra, fue 
denunciada y absuelta por el jurado'”. Mientras tanto, Castelar defendía 
ando derecho de asociación, y la revolución en la agricultura, 
por medio de la extensión del crédi Í y iació i 
para introducir mejoras o A 


En la primavera de 1855 tuvo lugar 1. | 

ra d ¡gar la gran huelga general de 
Barcelona, a la que siguieron una serie de revueltas en el resto de 
España, con probable participación democrática: motines Populares 


19... El Evo de las barricadas, “periódi 
pimentón y ajenjo”. Impr. de T. » 


O satírico, confeccionado con sal, pimienta,. 
EZ. AMOR. (Catálogo, cit., núm. 1187.) 


190 
- Vid. EMILIO CASTELAR: Discursos parlamentarios, YI, 89. Una nueva edición de 
esta obra de Garrido se publicó en 1868 Barcelona, Edit. Salvador Manero. 


1. Vid. EMILIO CASTELAR: “E/ Trabajador”, 
: lor”, Perfiles de personoj , 
153, También, “Bancos agríola?” Op. tp. 155, A 
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con aspecto socialista de Zaragoza, Valencia, Valladolid, Burgos y 
Palencia. Los diputados demócratas negaban la participación de su 
partido en estos acontecimientos, pero censuraban al gobierno por las 
medidas represivas. El 7 de abril formula el partido demócrata en el 
Congreso una acusación formal contra el general Zavala por las duras 
medidas de represión que había puesto en práctica en Valencia, 
haciendo extensiva la acusación a todo el gabinete, Los ministros todos, 
y singularmente Espartero, combatieron la proposición de los 
demócratas, desestimada por 173 votos contra 18. El 1 de diciembre 
ataca violentamente Orense a O'Donnell, atribuyéndole toda la 
responsabilidad de las revueltas de Zaragoza, y añadiendo que la 
presencia de O'Donnell en el poder era una causa permanente de 
desconfianza eirritación. La asamblea concede a O'Donnell un voto de 
confianza por 108 votos contra 6. De nuevo el voto de censura en que 
insistió Orense contra O'Donnell dos días después, fue desechado por 
132 votos contra 8. Apoyaban en estas críticas a los demócratas los 
progresistas puros, que querían separar a Espartero de O'Donnell. 
Olózaga, que era embajador en París, llegó a ocupar su escaño como 
diputado. Al tratarse de un artículo sobre la igualdad, apoyó sin reservas 
una enmienda del republicano Figueras. 


El 7 de enero de 1856, el batallón de la Milicia Nacional que 
hacía la guardia en el Congreso se amotinó, prorrumpiendo en gritos 
contra los diputados reaccionarios y en favor de la república. El golpe 
mantuvo a los diputados dos horas encerrados en el Congreso, 
bloqueados por la guardia nacional sublevada. Parece que el plan 
consistía en que los guardias nacionales disparasen contra los bancos 
ministeriales y de la mayoría; los diputados conjurados permanecerían en 
el Salón, se declararían en Convención nacional y proclamarían la 
república. Los disparos de la guardia nacional hallarían eco en otras 
fuerzas confabuladas. Pero la guardia no llegó a disparar dentro del 
edificio, y el plan abortó en una algarada ridícula. Según Pirala, el motín 
fue planeado por algunos individuos del partido demócrata. Pío Zabala lo 
atribuye también a instigación democrática. Fernando Garrido dice que 
fue planeado sin haberse puesto en inteligencia con las notabilidades 
del partido republicano..., pero quizá sí con los menos notables. Figueras 
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declaró solemnemente en su nombre y en el de su partido -lo cual 
mucho declarar- que condenaba enérgicamente aquel atentado con: 
el templo de la libertad. 


Se da la coincidencia de que pocos momentos antes Figu 
acusaba al gobierno de instigar a la guerra civil. Las Cortes hab; 
rechazado una petición del Ayuntamiento de Zaragoza, en la 
pretendía trazar normas de gobierno. Los demócratas acababan este 
de resucitar la proposición, pidiendo a las Cortes que declarasen ha! 
oído con disgusto la calificación de facciosa que se había dado a 
petición del Ayuntamiento zaragozano. Figueras acababa de declarar 
un violentísimo discurso que en vez de evitarse la guerra civil se has 
inevitable. Para D. Antonio Ballesteros, el motín de la guardia nacio 
fue repercusión de este violento discurso de Figueras. 


Los sucesos mencionados parecen haber influido 
desfavorablemente en la opinión pública. Quizá por ello manifestaron 
los demócratas mucho interés en negar su participación en ellos. En la 
noche del 27 de abril de 1856, el capitán general de Cataluña, D. Juan 
Zapatero, hizo prender a un crecido número de demócratas 
barceloneses, bajo la acusación de complicidad en el rectente motín de 
Valencia contra las quintas, y de la publicación de impresos socialistas 
dirigidos a la clase obrera, Encerrados los presos en la Ciudadela, 
fueron deportados a Granada el 2 de mayo, desde donde Ceferino 
Tresserra hizo la relación de los acontecimientos'?, 


Tresserra rechaza la acusación oficial de la complicidad de los 
demócratas barceloneses con los amotinados de Valencia, lo mismo 
que la publicación de folletos socialistas, pero confiesa la “simpatía 
natural” que sentían por aquel motín contra las quintas. No queda clara, 
por tanto, la intervención de los demócratas en estos sucesos, aunque 


'*.- Vid. CEFERINO TRESSERRA: Carta de un demócrata confinado, dirigida al Excmo. 
Sr. D. Juan Zapatero, Capitán General del Ejército y principado de Cataluña, Granada, 1856. 
Relata Tresserra cómo fueron conducidos al vapor “Balear”, en la madrugada del 2 
de mayo, “que debía transportarnos a lejanas tierras”. Estas lejanas tierras eran 
Granada, donde fecha el 1 de junio del mismo año su Carta. 
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sea muy verosímil. Es curioso, en aquella extraña deportación, el 
amable trato que el gobierno dio a sus víctimas. El confinado Tresserra 
fue bien recibido, tanto en Málaga como en Granada; y no sólo e a 
correligionarios demócratas, sino incluso por las mismas autorida A 
progresistas. Nada más llegar a su destino, elevó una a 

Gobierno, quien por Real Orden le asignó una pensión mientras durase 
su confinamiento, a las pocas horas de haber recibido su recurso y a 
Sata de correo, nada menos'”. Parece ser que las Cortes, la prensa y 
hasta el mismo Gobierno, hubieron de desautorizar la medida del 


general Zapatero. 


Ceferino Tresserra, que más tarde va a ser el introductor de los 
falansterios carbonarios en la organización del partido demócrata, encuentra 
en aquel viaje que Andalucía es altamente democrática. Ni en su 
confinamiento se recata de exponer un completo programa A 
radicales, que exigían el país y el pueblo reformas en el capital S 
trabajo, en los derechos y libertades ciudadanas, enla a o las 
leyes, en la tributación y la economía del Estado, y hasta en la religión 


y la familia'*, 


La prensa 


En marzo del 56 publicó Roque Barcia, con un prólogo de 


Emilio Castelar, un libelo de propaganda democrática, Coat 
atacar las dos fuerzas que considera baluartes de la reacción: la 


v3. Vid. CEFERINO TRESSERRA: Carta, cit. Da textualmente estos curiosos 
detalles. » 

li i jerei ir la reforma, en una palabra, 
14 . «El país quiere reformas radicales... Quiere introducir 

en el capital, en el abajo, en la familia, en la religión (sic) en las lees, en todo, en 
todo aquello que deprima en lo más mínimo el gran principio de brad al a 
para los pueblos; derecho de regenerarse a sí mismos”. (TRESSERRA: Carta, 
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institución monárquica y el magisterio de la Iglesia. Es el Catón polí 
de Roque Barcia, en el que, a mayor abundamiento, ataca duramen: 
política del partido progresista y a todos los monárquicos en general. 


Tres periódicos democráticos vieron la luz en este mes 
marzo de 1856: 


0% La Asociación, diario político que duró hasta noviembre, es 
dirigido por el republicano unitario, Eugenio García Ruiz, y colabon 
el también diputado republicano Estanislao Figueras: García Ri 
insiste en que por aquel entonces todos los republicanos eran unitari 
y que sólo unitarismo había en los programas de estos periódicos 
el del partido mismo, sin que la idea federal hubiera mia) 
absoluto hasta después de la revolución del 68. 


La Democracia, primer diario de este título, duró sólo cinco 
meses. Trabajaban en equipo en él Cervera, Garrido, Beltrán Joaquín 
Martínez, García Criado y Eliodoro del Busto. Muchos de ca 
fueron acusados, y defendidos brillantemente por Castelar, entre ellos 
uno particularmente notable titulado “Despierta, Talia?95, 


La Discusión fue el más importante de estos tres periódicos, y ¡ 
> 


durante muchos años sirvió de órgano oficioso a la tendencia directiva 
del partido demócrata. Sin interrupción, salió a la calle hasta el 21 de 
junio de 1866, víspera de la sargentada del cuartel de San Gil 
Reapareció en octubre de 1868 y su publicación continuó hasta más allá 
de 1870. Su fundador y primer director fue Nicolás María Rivero, 
sucediéndole en la dirección, al correr de los tiempos, Juan Pablo 
Nougués, Francisco Pi y Margall y Bernardo García. A la redacción de 
este periódico perteneció la plana mayor del partido demócrata, las 
figuras más señaladas de la democracia, cuyos nombres conviene citar: 
Federico Carlos Beltrán, Calixto Berna!, Manuel Bertemati. BORO 
Blasco, Félix de Bona, Emilio Castelar, Carolina Coronado, ¡Eduardo 
Chao, Ramón Chíes, Nemesio Fernández Cuesta, Raimundo OS 


1.- Catálogo de HARTZENBUSCH, núm. 1241, 1242 y 1246. 
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Cuesta, Manuel Fernández y González, Estanislao Figueras, Francisco 
García López, Adolfo Joarizti, Romualdo Lafuente, Patricio Lozano, 
Cristino Martos, José María Orense, Manuel Ortiz de Pineda, José 
Pardo Bazán, Julián Pellón y Rodríguez, Juan Manuel Pereira, Pelegrín 
Parnés y Miguel, Roberto Robert, Eduardo Ruiz Pons, Juan Sala, Juan 
Pablo Soler, José Cristóbal Sorní y otros. Muchos de estos nombres, 
que esmaltan la marcha política del partido demócrata, figuran en la 
redacción del periódico desde sus mismos orígenes. A lo largo de su 
historia experimentó varios cambios de tendencia, dentro de la variada 
orientación democrática, lo que motivó el alejamiento temporal o 
definitivo de algunos de ellos. 


El núcleo inicial que colaboró con Rivero en el nacimiento de 
este periódico era ya numeroso, contándose en él a Figueras, Orense, 
Chao, Sorní, García López, Pi y Margall, Garcés, Gatell y Surís y 
Baster. La marcha del periódico fue la que le imponía su director, 
Rivero, quien creó el periódico con la finalidad de puente entre 
demócratas y progresistas puros. En contra del parecer de Cámara y 
los más radicales del partido, los demócratas procedentes del antiguo 
campo del progresismo, con Rivero a la cabeza, intentaban de nuevo 
un acercamiento a los más intransigentes de la izquierda progresista, 
Era una salida muy natural, puesto que los demócratas se veían 
apoyados siempre en la cámara por los progresistas puros... salvo a la 
hora de votar: llegado este punto, se imponía en ellos el respeto a su 
antiguo jefe Espartero. Aparecía el periódico, por lo tanto, como una 
fórmula de transición, con un programa al frente lo suficientemente 
ambiguo para hacer compatible el republicanismo de los demócratas 
con el monarquismo de los progresistas. Apuntaba en esto un síntoma 
de disensión en el partido de la democracia, púes los extremistas del 
partido no estaban de acuerdo con esta transición y enmascaramiento 
que le imprimía su jefe Rivero. Antiguo progresista demócrata, era 
mirado con recelo por muchos, principalmente por los republicanos 
y socialistas incondicionales. Aunque este programa de La Discusión, 
que quería compatibilizar la unión de puros y demócratas, recogía en 
sustancia todos los principios democráticos expresados en el 
Manifiesto fundacional de 1849, bastaba para producir la insatisfacción 
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de los más radicales el que no especificase nada en cuanto a la fo; 
de gobierno. 


El nacimiento de La Discusión vino por lo mismo a prov 
fuertes discrepancias entre los distintos periódicos democráticos. 
comprende fácilmente esta disparidad, puesto que el periódico 
Rivero llegó a desmentir públicamente el carácter republicano 
partido de la democracia; pretextando que lo único racional 
permanente eran los principios de la democracia, mientras que 
formas de gobierno eran contingentes y pasajeras'”, Esta actitud 
clara y este deliberado confusionismo desagradaba profundamente a 
sector más avanzado y radical del partido, los republican: 
intransigentes y los que sentían la ansiedad inaplazable de la revoluci 
social, que de ninguna manera aprobaban una alianza con fracción 
progresista alguna. Por aquí va a iniciarse un peligroso distanciamiento 
entre las escuelas democráticas. 


Quien portaba la bandera más radical e intransigente, 
irreductible a toda alianza con los monárquicos constitucionales, era La 
Soberanía Nacional, el periódico de Sixto Cámara. Llegó este periódico, - 
en su intransigencia revolucionaria, a proclamar ley republicana la 
guillotina. Su colaborador Castelar abandonó el periódico, sin conseguir 
que se rectificaran semejantes expresiones. Llamaba intrigantes y 
egoístas en sus columnas a todos los afiliados a la democracia que no 
confesaban abiertamente el principio republicano. La Asociación 
calificaba de necias estas expresiones, y La Discusión declaraba que en 
el partido democrático ninguna persona que se respetase podía adherirse 
a semejantes ideas. 


La Discusión, que fundó Nicolás María Rivero; La Democracia, 


19%... “Los principios son racionales y eternos, pero las formas son contingentes y 
pasajeras. Este axioma, de verdad absoluta en todo, pero más todavía si cabe en 
política, parece que ha sido desconocido por La Iberia al demominarnos 
constantemente republicanos en su desdichado artículo, en vez de decirnos 
demócratas, como nosotros nos llamamos y como nos llama todo el mundo”. (La 
Discusión; en su número de 29 de octubre de 1856) 
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e Castelar fundará más tarde, y El Pueblo, del unitario ¡Garcia Ruiz, 
del partido demócrata que llegarán a adquirir 
que alcanzarán una vida lo 
dirección y tendencia política 


le a 
serán los tres Órganos d 
importancia sobre todos los demás y 


suficientemente larga para mantener una 
propia y continuada. 


V. DEMÓCRATAS CONTRA UNIONISTAS 1856-1863 


1. Los demócratas en la clandestinidad 


En 1856 ya se veía el desacuerdo entre los demócratas. Las tr 

escuelas que habían entrado en la constitución del partido adoptaba: 
distinta actitud ante las circunstancias políticas. De momento, quizá 
se advierte la disparidad más que sobre un punto de vista: el de l: 
proclamación republicana. Más adelante, la disparidad será ademá 
sobre otro principio: la proclamación de la revolución social. En el 
entrecruzamiento de las tres escuelas, a saber, progresistas-demócrata 
republicanos y socialistas se combinan las diferentes actitudes q| d 
rompen con la unidad del bando democrático. Sobre si ha de aceptars 
o no una alianza con los progresistas de izquierda; sobre si ha de 
declararse o no fundamental al partido la forma republicana de 
gobierno; sobre si ha de proclamarse o no el principio socialista de 
estructuración político-económica; y mucho más tarde, sobre si la 
república ha de tomar o no una organización federalista. polemizarát : 
disputarán y forcejearán entre sí los demócratas. ¿ 


Todos los personalismos y disidencias de escuela que vivían 
latentes en el seno común del partido demócrata, poco a poco, van 
poniéndose de relieve en ciertos momentos difíciles para el partido) 
Salen al exterior lentamente, hasta cristalizar en diversas polémicas ; 
intestinas y escisiones de grupos, que en más de una ocasión 
amenazaron con descomponer el partido. Así tenía que suceder en las 
crisis en que deslindan sus campos demócratas individualistas y 
socialistas, republicanos 2 ultranza y tolerantes del régimeal 
constitucional, filoprogresistas y enemigos de los partidos 
constitucionales históricos. Sobre estos puntos concretos de fricción 
giró la confusión y la discordia de la democracia. Más adelante, con la 
aparición del federalismo y de las tendencias a de los 
federales más independientes, el panorama se complicará mucho más, 
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con consecuencias de hecho en el período que sigue a la revolución de 
septiembre, al calor de la anarquía desbordada en el período de la 


Interinidad española. 


El período de tiempo que media entre la retirada de Espartero 
y la caída de la Unión Liberal, años que van de 1856 a 1863, es 
precisamente un tránsito en que dentro del partido demócrata se va 
gestando la separación de sus elementos integrantes. El 14 de julio de 
1856, con la retirada de Espartero del poder, termina el bienio 
progresista. Se inicia un nuevo período conservador, de dos años, 
culminado en el largo de cinco años del gobierno unionista. Del 13 de 
julio al 12 de octubre preside el gobierno el general Leopoldo 
O'Donnell. Le desplaza el campeón del moderantismo, el general 
Narváez, que llena él solo uno de estos dos años. El 15 de octubre de 
1857 sustituye al Ministerio de Narváez otro gabinete moderado, el del 
general don Francisco Armero. El 11 de enero de 1858 Armero entrega 
el poder a Istúriz, último gabinete moderado de este bienio. Meses más 
tarde comenzará la era más larga y fecunda del gobierno de O'Donnell, 
un lustro de gobierno de la Unión Liberal. En total transcurren así siete 
años (1856-1863); pero en dos etapas bastante distintas, desde el punto 
de vista de la actuación de los demócratas. En la primera etapa, bienio 
moderado, se ven obligados a enmascararse y ocultarse en la sombra, 
adoptando la táctica no nueva de sociedades secretas. En la segunda 
etapa, quinquenio unionista, se ven favorecidos con cierto asomo de 
libertad de movimientos, por la inicial transigencia de O'Donnell; esto 
le costó al general que algunos conservadores le tildasen, con notoria 
sinrazón, de causante y favorecedor de la democracia española. 


De cualquier modo y en cualquier etapa, los nuevos tiempos 
son mucho menos propicios a la democracia que el pasado bienio 
progresista. Sus posibilidades de propaganda y de manifestación pública 
quedan muy coartadas. Tras la retirada de Espartero y los sucesos 
subsiguientes, los demócratas fueron reprimidos y el partido perdió 
vida. Por mucho tiempo, la democracia deja de ser un partido de acción 
para limitarse a ser poco más que una secta de propaganda oculta. Hay 
demócratas que prefieren retirarse momentáneamente de la política 


224 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


activa, como Pi y Margall; hubo algunos que se acomodaron a la m 
situación, como siempre sucede, y con gran escándalo de: 
irreprochables, llegaron a ocupar empleos oficiales'”, Quizá much 

éstos pretendían servir así mejor los intereses de su partido; pero of 
demócratas se hicieron auténticos “resellados “, como Augusto U] 


que con el tiempo llegó a desempeñar la cartera de Marina en 
gabinete unionista!*, 


La nueva situación política era ingrata para demócratas 
progresistas de izquierda. Antes ya de plantearse la crisis, la Oposicii 
democrática en las Cortes acusaba a los vicalvaristas de trabajar por. 
reacción. Los motines de Valladolid, Ríoseco, Benavente, Palenci 
Burgos, etc., habían esgrimido ya el argumento de la reacción que 
estaba fraguando; el conde de Lucena acusó públicamente a li 
demócratas de haberlos instigado con sus predicaciones y al 
antigubernamentales. 


Venía desencadenando la prensa democrática una camp: 
violentísima contra O'Donnell y sus partidarios, en la que se distinguí 
La Soberanía Nacional, de Sixto Cámara, y E/ Látigo, que redactaban en 
el tono más atrevido Manuel del Palacio y Pedro Antonio de Alarcón: 
La Soberanía, que alardeaba de defender con la más estricta pureza los 
principios democráticos, repetía que para impedir el triunfo de la 
reacción “acaso fuera necesario cortar cincuenta cabezas o ciento o 
mil”. Estas palabras originaron un gran escándalo, y motivaron -como 
ya hemos visto- la inmediata repulsa de La Discusión y la ruptura entre 


?”.- Fernando Garrido critica duramente a Rivero, Martos y Ortiz de Pinedo, que : 
admitieron empleos oficiales bajo el Gobierno de O'Donnell, calificando este gesto 
de mal ejemplo y apostasía. (Historia del último Borbón, VIT, 294,) 


**.- Augusto Ulloa, conocido demócrata y antes progresista, había sido redactor de' 
El Tribuno (1853-1855), en el que colaboraban también Martos y Ortiz de Pinedo. (Vid 

el Catálogo de Periódicos Madrileños, de Hartzenbusch, núm. 1031.) Con la subida de 

O'Donnell se pasó a los vicalvaristas. En febrero de 1863, siendo civil y director de 

Ultramar, fue nombrado Ministro de Marina de la Unión Liberal. Gran número de 

marinos pidieron licencia ante su nombramiento, que fue una de las causas que 

precipitaron la caída de O'Donnell. (Garrido, op. cit, III, 699) 
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estos dos diarios demócratas. Cámara Mamó a Rivero Seca! 
aventurero político, y tuvo un lance con él, y otro con SA redactor le 
La Iberia, que también alzó su voz contra estos excesos : o 
Castelar pasó del periódico de Cámara al de Rivero; y que pe 
enemistados momentáneamente los demócratas intransigentes con 


templados. 


Cuando la retirada de Espartero fue un hecho, y sed 
formó un gabinete unionista, el 14 de julio de 1856, los soe enn 
demócratas y progresistas de izquierda no! quisieron aceptar lo que el a 
consideraban un retroceso hacia la reacción, y Se alzaron en armas e: 
las calles de Madrid. La minoría republicana en las Cortes, se 
bastándole la protesta airada en el parlamento y en el in si 
ala insurrección y a las armas. El motín, que duró los días 14- -16 de 
julio, fue uno más en la serie de levantamientos E AATOR 
sofocados por los gobiernos. La misma suerte corrieron sus OS as €, . 
Valencia, Málaga, Zaragoza, y Barcelona. Los batallones repul ia 
de la Milicia Nacional, con Cámara, Becerra, Aguilar y otros briosos 


capitanes de la democracia a su frente, se batieron con extraño 
199 


entusiasmo”. 

El gobierno de los unionistas duró apenas tres meses, Y, la 
dimisión de O'Donnell el 12 de octubre de 1856 RA tel 
moderados el poder que habían perdido en la revolución E j des 
Durante los ministerios Narváez, Armero e Istúriz, los mo Ge sa 
fueron el enemigo común de demócratas y progresistas, y aun E E 
unionistas, que alentaban las conspiraciones de aquéllos. Arreciando 


ilici i % de Línea y el 3” de Ligeros, especialmente el 
19. “De la milicia pelearon bien el 5* de Línea y el x : 
último e era A pabiiaS ylo mandaba Sixto Cámara ap o 
o jales entusi ILÁS ESTÉ : Frag 
Merino y 'otros oficiales entusiastas. (NICOLÁS Pp de 
Ñ s y i 15 de julio de 1856 perteneció por igu: 
Memorias, p. 29.). El levantamiento de ps 
: ó fracaso, fueron “encar 
istas y demócratas. Como resultado de su , fueros : 
arar, Gantido, Abdón Terradas, Clavé, Cervera, Roberto Robert y otros TA 
dela democracia activa. Después, algunos fueron obligados a emigrar o a huir de la 
Conte, on lo que el partido republicano se vio reducido a su antigua 
la conspiración oculta y la propaganda clandestina en los clubs. 
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la persecución de los más exaltados, la mano dura del duque 
Valencia obligó a los conspiradores a enmascararse, y a cidad] 
centros de agitación de la capital a las provincias. Sixto Cá; 
conspira durante meses desde su escondrijo en Andalucía, escribie 
proclamas entusiastas, visitando cortijos y aldeas para llamára las 
alos andaluces. Otros trabajan igualmente en diversos puntos, mien 


el Gobierno se aplicaba a no perder de vista a los conspiradores 
todos los partidos. 


E En los últimos meses del ministerio Narváez, los trabajos 
Cámara en Andalucía provocaron un levantamiento republicano 
Sevilla y Jaén. Formáronse partidas de sublevados que levantaban con 
la bandera republicana la insatisfacción social del proletariado andaluz. 
En Sevilla, la partida de Caro originó los excesos de Utrera, Arahal 
Morón. Las partidas de Despeñaperros y La Carolina eran dirigidas pal 
los hermanos Merinos, y personalmente por Cámara y otros 
significados agentes de la democracia. Perseguidos por las tropas del 
Gobierno, algunos fueron apresados y fusilados; Cámara, Garrido, 
Bernardo García, los Merinos y otros jefes hubieron ES huir 4 
refugiarse en Portugal y Gibraltar. Tuvieron lugar estos sucesos a 
primeros de julio de 1857. De su carácter exclusivamente democrático, j 
dice Fernando Garrido, que “fué el primer chispazo en que la 
democracia ensayaba su vitalidad sin compromisos, ni mezclas, mi | 
cábalas”. Por ser declaradamente republicanos y no ocultar una 
intención marcadamente socialista, sin concesión alguna al orden 
constitucional vigente, no todos los demócratas estuvieron de parte de 
los amotinados, notándose el distanciamiento de los demócratas 
individualistas y de orden. 


Desde La Discusión, Rivero y otros demócratas procedentes del 
progresismo, insolidarios con los republicano-socialistas sublevados en 
Andalucía, trataban de mantener la proximidad de los demócratas más * 
templados alos progresistas: tal era el fin con que había sido creado el 
periódico, ahora más necesario y urgente, para luchar juntos contra el 
poder moderado. 
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Pero en el mismo mes de julio del 57 regresa Pi y Margall de su 
retiro en Vergara, ingresando en la redacción de aquel periódico. Pi se 
opuso terminantemente a la unión, siquiera táctica, de progresistas y 
demócratas. Argumentaba demostrando que a éstos les hubiera sido 
preciso aceptar la Constitución monárquica de los progresistas, siendo 
traidores a su causa. La entrada de Pi y Margall en La Discusión pronto 
supondría un cambio rotundo en la línea de este periódico, y aun en la 
del partido demócrata, dentro del cual empieza a cobrar una posición 
relevante. Pi y Margall venía con el decidido intento de perfilar y 
ordenar el credo ideológico del partido; hasta entonces nada claro. No 
tardaría en llegar a ocupar el cargo de director en La Discusión, con lo 
que este diario oficial de la democracia iba a defender, aunque no sin 
la réplica de los otros periódicos, las doctrinas socialistas. Como 
veremos desde sus páginas promoverá Pi la famosa polémica socialista 
que durante algún tiempo dividió profundamente al partido. Otros 
demócratas de gran altura, formados en el individualismo 
libre-cambista de Bastiat, ofrecían gran resistencia a la aceptación de las 
doctrinas de un socialismo utópico. 


Durante el tiempo en que Rivero continuó a su frente, La 
Discusión, siguió defendiendo su antiguo programa democrático de 
conciliación filoprogresista, al que se añadía ahora la reforma del 
régimen colonial antillano, modificando la ley municipal de las Islas y 
devolviéndoles su representación en las Cortes de la Nación, amén de 
la abolición de la esclavitud. No es que Rivero negase ser en su fuero 
interno republicano, como manifestaba en ocasiones. Pero los 
republicanos más ardientes despreciaban la alianza con un partido al 
que creían condenado a desaparecer, absorbido por vicalvaristas y 
moderados, si no aceptaba entregarse al radicalismo republicano. No 
en vano los republicanos se creían la única escuela revolucionaria del 
porvenir; y para algo hacían sus prosélitos en la juventud trabajadora e 
intelectual, así como en la joven oficialidad del ejército?”, 


2% Nicolás Estévanez relata en sus Memoriasla aceptación de la idea republicana entre 
sus jóvenes compañeros de academia y guarnición. “Los subalternos publicábamos 
(en Cangas de Onís, 1857) un periodiquito, manuscrito, por supuesto, del que 
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La sociedad carbonaria 


El fenómeno más llamativo del | partido demócrata, durante los dol 
años de gobierno moderado, fue su organización en sociedad secreta 
carbonaria, que se produjo a fines del año 57, después de los sucesos dé 
Andalucía, o a comienzos del 58. Perseguidos por el Gobierno, no 
encontraron los demócratas mejor modo de actuar que el de 
organizarse en sociedad secreta, a la manera que ya en tiempos pasados 
habían hecho otras veces. El importador de esta táctica fue Ceferino 
Tresserra, que regresaba de Italia iniciado en las prácticas del 
carbonarismo, secta a la que ya habían pertenecido algunos republicanos 
del primer /rienio liberal y que tenía una gran solera republicana en Italia, 
y aun en España. La organización se inició en Madrid, creándose en 
poco tiempo numerosas chozas, que bien pronto tuvieron ramificaciones 
a provincias. Será interesante recoger de boca de Fernando Garrido 
esta resurrección del carbonarismo republicano en España: 


“En una casa de la calle de las Minas donde habitaba Vich se 
reunieron cierta noche Tello, Lozano, Juan Sala, Federico Beltrán, 
Cervera, Quiles, Guisasola, y constituyeron la primera choza con todas 
las formalidades y accesorios, acordando que se diese entrada a otras 
personas de gran importancia en el partido. Desde aquel momento 
comenzaron los trabajos, con actividad tal y con tan buen éxito, que en 
menos de dos meses se reunieron tantas ventas y chozas que en todos los 
ángulos de Madrid había reuniones de diez individuos, todas las noches 


circulaban copias, no diré por todo el mundo, pero sí por Cangas y lugares adyacentes. 
Se titulaba El Orangután, y era inocentemente subversivo. Se suspendió por consejo 
del comandante Mella, pues éste, aunque progresista, no encontró bien que y 
hiciéramos en verso y prosa la apología del oso que devoró a Favila, rey de Cangas. 
Suspendido el periódico, los tenientes que lo redactábamos solíamos ir en 
peregrinación a Villanueva, al sitio mismo en que Favila murió, y allí nos 
descubríamos respetuosamente en honor del oso regicida... Recuerdo la noche en que 
brindó Coll y Puig ¡en 1857! al próximo advenimiento de la república universal. (Pág. 
44) 
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para recibir a los numerosos adeptos, comunicar órdenes y explicar las 
doctrinas republicanas. 


“El primer grupo, que se había fundido en el Falansterio, 
Directorio de la Asociación, compuesto de treinta personas, donde 
figuraban Figueras, Chao, etc., etc., había tenido en su primera reunión 
el buen acierto de eliminar a don Nicolás María Rivero como indigno 
de pertenecer a esta asociación; pero por circunstancias especiales, por 
esos lazos de compañerismo que unen a los diputados constituyentes, 
hubo formal empeño en que el director de La Discusión entrase en el 
carbonarismo. Orense fue nombrado presidente, y se invitó a Cámara 
y a Garrido, considerándoles como miembros natos, a pesar de hallarse 


en el extranjero. 


“Bien pronto extendió a provincias sus ramificaciones esta 
sociedad, y en Cataluña y en Andalucía la propaganda fue inmensa, 
llegando en el último punto a constituirse más de 80.000 asociados. 
Todas las chozas, todos los centros del carbonarismo quedaron en 
perfecta relación; el Falansterio se reunía periódicamente y formuló un 
programa revolucionario que se discutió ampliamente, en el cual se 
declaraba que la única forma aceptable para la democracia era la 
república. Se consagraban naturalmente los derechos individuales como 
inherentes a la personalidad humana”””, Esta información de Garrido 
merece crédito, no sólo en cuanto a la probada existencia del 
carbonarismo republicano, sino también en los datos y detalles que 
proporciona, por su verosimilitud y por su aproximación a Otras 
fuentes. Otra cosa son sus juicios y opiniones, como los que dedica a 
Rivero, probablemente inspirados por una pasión personal o de 


escuela. 


Tratábase de una sociedad secreta, pues, rotundamente 
republicana. Además, por las mismas personas que se distinguían en 
ella y por su nombre falansteriano, puede asegurarse que tenía alguna 
tendencia socialista, o por mejor decir, asociacionista. En su manifiesto 


2. . F. GARRIDO: Of. as, 111, 358-359. 
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O programa Político se recoge efectivamente la preocupación por 
emancipación Política de las clases desheredadas de los os d 

vida”, como inquietud para realizar la revolución social, aun y 
llegar por ello al socialismo de Estado??, ca 


! El primitivo acuerdo de no dar entrada a Rivero en 
sociedad, que ocultamente iba a ser la que realmente dirigiese toda 


partido, porque en él figuraban algunos “farsantes de quien pi 
Becerra se sintier i 

: on aludidos 
acusaron a su vez a Cámara, por donde entró ya el desacuerdo en 
seno del Falansterio. Los amigos de Cámara, Vich, Cervera Beltrán y 
Otros, se pusieron de parte del ausente y contra Rivero. 


El Manifiesto republicano 


, _Falto de otros medíos de actuación, el partido demócrata vino 
a identificarse en la práctica con la secta carbonaría. La jefatura del 
partido. y el Falansterio se confundían, y a éste último se llevaba la 
resolución de los asuntos internos del partido y de su propaganda 
exterior, El programa revolucionario que formuló el da el 
mismo que fue cursado y repartido ocultamente, con fecha 1 de febrero 
de 1858, bajo el título de Manifiesto político de la Junta Nacional del "partido 
demberata español. En él se consignaban los derechos individuales, la 
extensión plena de la soberanía nacional: y se declaraba la república 


22.- Véase el Maní bi Eo ñ . 
A LS el Manifiesto político de la Junta Nacional. del partido demócrata español de 1 de e febrero 
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como única forma de gobierno aceptable. Es, por cierto, el mejor 
escrito y razonado de los manifiestos publicados hasta entonces. 


Venía a ser aquel Man:fiesto a manera de circular que los jefes del 
partido dirigían a todos los comités secretos y clubs clandestinos de 
España, en un momento en que se veían perseguidos y sumidos en 
plena clandestinidad. Trataba de preparar a todos los correligionarios 
para que, en el momento en que estallase la revolución prevista, se 
constituyeran en juntas revolucionarias y proclamasen la rpública 
democrática”. Recoge la bandera de la redención social del proletariado; 
pero la fía a su emancipación y conquista de libertades, no a género 
alguno de socialismo de Estado, pues quieren restar y no aumentar las 
atribuciones del Estado. Proclama también la completa 
descentralización administrativa, la enajenación de los terrenos 
patrimoniales de la Corona a censo entre los proletarios del campo, y 
la totalidad de los puntos programáticos que el partido demócrata había 


defendido ya tantas veces. 


El Manifiesto republicano fue firmado también por Rivero y por 
muchos demócratas de su tendencia, que con el tiempo se declararían 
defensores de la monarquía de Amadeo. Así se lo echaba en cara Pi y 
Margall a Rivero, entonces Ministro de la Gobernación, en las Cortes 
de 2 de diciembre de 1870: “El Manifiesto era del carbonarismo, y los 
que entonces lo firmamos creíamos que debíamos poner al pie, no 
nuestros nombres propios, sino nuestros nombres de guerra. Se levantó 
entonces el Sr. Rivero para decirnos que era preciso que firmáramos 
con nuestros propios nombres y apellidos, porque aquél era un 
compromiso que establecíamos para lo futuro. ¡Quién había de decir 
al señor Rivero que había de ser el primero en romper el compromiso!” 


Después de haber circulado esta proclama, poco tiempo pudo 


2. “Cree la Junta que dondequiera que se verifique el movimiento insurrecciona! y 
dondequiera que se establezcan Juntas o poderes revolucionarios, se debe desde luego 
proclamar como forma política del Estado la República Democrática”. (Manifesto de 
1 de febrero de 1858. F. GARRIDO: Op. dif, IIE, pp. notas 80-85, 
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vivir tranquilo el carbonarismo. La policía acabó por descubri 
chozas y los dispersó, prendiendo a muchos de sus agentes; a E. 
ellos, cajista, lo sorprendieron “teniendo apenas tiempo de Ha el E 
frigio, el Cristo y el puñal, que llevaba envueltos en un pañuelo”. T, 
de sus miembros dirigentes fueron hechos presos por la policía 
carbonarismo democrático, privado de cabeza, se dispersó, A 
pasividad de Rivero, Grupos carbonarios dispersos COnaAaiÓn ac . 
en Madrid y en provincias, pero sin la menor conexión. A Riv: 
acusaron de dejar disolver aquellos grupos, en lugar de cl 
nuevamente el Falansterio y atajar la descomposición, toda vez que h: 
sido nombrado presidente en ausencia de Orense. y era pi 4 
el verdadero jefe del partido p 3 


2. En el quinquenio unionista 


, El 30 de junio de 1858 subió al poder el general don Leopoldo 
O'Donnell, que dos años antes había entregado el poder a los 
moderados, y así empiezan los cinco años de gobierno de la Unión 
Liberal. La Unión, producto de la alianza entre la izquierda moderada 
y la derecha progresista, tiene enfrente tanto a los conservadores como 
a los progresistas puros y a todas las fracciones democráticas. Son cinco 
años. en los que, al amparo de una cierta tolerancia, el partido 
demócrata puede desenvolverse con alguna mayor libertad. 


z El nuevo cambio político parece que hace concebir a los 
demócratas alguna esperanza de alcanzar la legalidad o una situación 
parecida a ella, porque la Unión iniciaba su gobierno haciendo alarde 
de tolerancia. Ya se ha dicho que esta tolerancia valió a O'Donnell que 
le achacasen el nacimiento de la democracia española. El mismo Mr 
llegó a decir en el Congreso que O'Donnell había sido el introductor de 
la república en España. Fernando Garrido concede también que 
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O'Donnell favoreció la organización del joven partido, aunque no por 
simpatía personal, ciertamente?”. Afirma Andrés Borrego que 
O'Donnell -al igual que más tarde Narváez- intentó acercar a la Corona 
mócratas; la profunda discrepancia ideológica que 


a progresistas y del 
bstáculos tradicionales” no permitía semejante 


suscitaban los “o 
intento?”. 

De todos modos, cuando los demócratas intentaron obtener un 
reconocimiento legal como partido, en vista de las elecciones a Cortes 
de diciembre del 58, les fue negado en redondo. El ministro unionista 
de la Gobernación, el célebre Posada Herrera, les negó la autorización 
para celebrar reuniones electorales. Al menos, en Madrid les fue negado 
el permiso; en provincias, les fue concedido en algunos puntos, y en 


otros no””, En lugar de disfrutar los beneficios de la legalidad, tuvieron 


los demócratas que continuar manteniendo sus sociedades secretas. 


O'Donnell un librito polémico 


-La Democracia Española- orientado a desacreditar a los demócratas y a 
ridiculizar sus pretensiones de obtener el poder; al mismo tiempo que 
les reprocha su imitación de ideas extrañas y sus intenciones de 
extranjerizar el país. Niega O'Donnell que el partido demócrata tenga una 
bandera definida, ni que pueda tener principios políticos propios, salvo 
los contenidos ya en el dogma de partidos anteriores, O resignarse a 
caer en el comunismo”. Minimiza la actuación del partido hasta la fecha 


Por entonces publicó Enrique 


vivido en una república: democrática es un error 


29 _ “Creer que O'Donnell hubiera 
de sus adversarios”. (F. GARRIDO: Op. af, XL, 


grandísimo y una infundada calumnia 
375.) 

>5.. ANDRÉS BORREGO: La torre de Babel, p. 98. 

2%. José María ORENSE: Treinta años de gobierno representativo en España, 


27... “Según todos sus escritos, incluso los que han querido hacer pasar como 
programas, nuestros demócratas rechazan el comunismo. En ocasión bien triste y 
bien reciente (los sucesos de Andalucía) lo han proclamado así noblemente, para 
honra suya”. (Pág, 27.) Para O'Donnell son comunistas todas las utopías reformadoras 
y societarias, desde Tomás Moro a Bodin Campanella, Morell, Mably, Rousseau, 
Owen, Fourier, Saint- Simón, Cabet, Louis Blanc, Proudhon y Pierre Leroux. 


p. 42. 
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y su extensión numérica, agravada por el hecho de que sus mis 
miembros no estuvieran de acuerdo en sus pretensiones. Acusa a 
demócratas de estar en relación y dependencia de clubs demagógi 
y agitadores del extranjero. Pero no puede menos de reconocer, por 
la importancia social de las reclamaciones de justicia que la demos 
agita, de los intereses y aspiraciones populares, con toda 
trascendencia que habrán de tener para el futuro”, Los ataques 
O'Donnell a la democracia de su tiempo son parciales, como inspirad 
por la pasión política y la enemistad de partidos; pero no p 
ignorarse su visión certera de los verdaderos fines del partido. 
conocimiento de estos fines y de los medios que empleaba, debía 


a su partido una importancia muy superior a la que O'Donnell en si 
fuero externo quería reconocerle. 


Para rechazar estas acusaciones contra el partido demócrata, 
sobre todo en lo que se refería a la extranjerización ideológica, publica 
inmediatamente Nemesio Fernández Cuesta una Vindicación en el 
mismo año 1858””. Intentaba demostrar que el general don Enrique 
O'Donnell, hermano de don Leopoldo, incurría en pretericiones, y que 
en muchos pasajes venía a declararse él mismo demócrata y acorde con 
las ideas de aquéllos a quienes ataca. 


También en este año publica Emilio Castelar su primer libro 
político La fórmula del progreso, dedicado a la defensa de los derechos 
individuales, del sufragio universal y de las ideas democráticas en 
general. No dice nada sobre formas de gobierno por temor a la censura 
de imprenta; pero su intención es netamente republicana; y aún -según 
su autor pretendería más tarde- republicana federal. Monopolizando 
para la democracia las ideas de progreso, el libro idespertó una gran 


%%.- Identifica los conceptos democracia y pueblo, o más exactamente, malestar del 
pueblo. E insiste en que la Democracia (esto es, el Pueblo) está estudiando su gran 
problema, lo está aplazando, pero de la solución que ella dé, dependerá el porvenir del 
mundo. 


*”.- NEMESIO FERNÁNDEZ CUESTA: Vindicación de la Democracia española, 
Contestación al folleto de don Enrique O'Donnell, Madrid, 1858. Imp. M. Morales. 81 pp. 
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oposición en todos los partidos; Campoamor le salió al paso en 
nombre de los conservadores, y Carlos Rubio en el de los progresistas. 
Gabriel Rodríguez, Calixto Bernal, Canalejas y el mismo Castelar 
replicaron en su defensa. Fue entonces cuando el progresista Carlos 
Rubio publicó su Teoría del progreso (1 859) tratando de derrumbar las 
tesis democráticas de Castelar y de negar toda originalidad asu partido, 
cuyo programa -decía- había copiado íntegro del progresista, mientras 
sus distintos elementos no sabían ponerse de acuerdo sobre lo que la 
democracia hubiese de ser exactamente”, 


Una cosa parece segura, advertida en común por los hombres 
de su tiempo: la falta de acuerdo entre los demócratas sobre principios 
políticos cardinales. De ello tenemos buena prueba, por otra parte, A 
las polémicas que se suscitaron sobre el socialismo, primero, y sobre las 
formas de gobierno, más tarde. No es extraño que sus enemigos 
tratasen de exagerar este confusionismo; hasta negar que el partido 
demócrata tuviera bandera definida alguna. Pero en honor de la verdad, 
esta afirmación no puede sustentarse; porque, ¿no era, por ejemplo, una 
bandera suficientemente clara la introducción de la república 
democrática en nuestro país? Pues ésta era, en efecto, una meta 
incontrovertible del partido, aunque muchos demócratas distasen 
mucho de ser republicanos sinceros O el partido declarase por 
momentos la accidentalidad de las formas de gobierno, o alguna 
fracción de importancia dentro del partido llegase a pasarse al bando de 
los monárquicos por conveniencias políticas del momento. 


En 1859 aparece una nueva obra de Emilio Castelar, el extenso 


20, CARLOS RUBIO: Teoría del Progreso. Folleto escrito en contestación al que con el título de 
La Pai del Progreso, ha publicado don Emilio Castelar. Madrid, 1859. Imp. M. ere 
92 pp. “Hoy -dice-la mayor parte de los liberales que se dicen demócratas ignoran lo 
que es la democracia, confundiéndola unos con el republicanismo, otros E E 
socialismo y no pocos con el comunismo... Apenas hay dos demócratas entre los que 
escriben que estén acordes en sus sistemas, cosa muy fácil de probar a o 
colecciones de La Soberanía Nacional, El Tribuno y La Discusión; La a 
Revolución, de Pi y Margall; La Teoría de la autoridad, de Bernal, y los folletos de , 
Fernández Cuesta, Castelar y Garrido. (p. 66.) 
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poema abolicionista La redención del esclavo, que quiere ser el gran 
fáustico de la dignidad y los derechos del esclavo, epopeya con 
las pretensiones de un nuevo Goethe. Escrito en una prosa pi 
declamatoria y rimbombante, es todo un compendio del oropel 
estilo castelarino, que tanto entusiasmó a los hombres de su siglo? 


Un folleto de Orense, publicado por el mismo tiempo, bajo 
título de Los Fueros, pretendía demostrar que en España existían ya 
provincias que se regían por el sistema económico de la democra( 
libertades administrativas, desestanco de la sal y del tabaco, supresi 
de las quintas, matrículas de mar y papel sellado??, Se declaral 
partidario de los fueros de las Vascongadas, y defiende en nombre 
las ideas democráticas la extensión de los mismos a todas las demás 
provincias españolas. 


En las Cortes del 59 llevó Nicolás María Rivero la 
representación de la democracia, lo que en este momento reforzó su 
situación de preeminencia en el partido, y le permitió extender su 
autoridad sobre la mayor parte de los hombres del mismo. Su actividad 
se repartía entre el Congreso, el periódico y la organización más o 
menos activa del partido. Continuaba dirigiendo La Discusión, y este 
periódico aún salía diariamente encabezado por el programa político, 
económico y administrativo, que públicamente pasaba por oficial del 
Partido demócrata y que a gran parte de los demócratas de entonces 
bastaba como bandera. 


A pesar de la oposición que le hizo el Gobierno, el distrito de 


*1!.- EMILIO CASTELAR: La redención del esclavo. Madrid, 1859. Son 631 páginas, y 
promete una segunda parte sobre el mundo clásico y el moderno. Poema 
mítico-alegórico, que dice estar inspirado en la Biblia, los libros sagrados del Oriente, 
y los poemas de la India, cuyo protagonista dice ser el esclavo. Finaliza prometiendo 
Jehová la redención del esclavo por el Verbo. Está dividido en las siguientes partes 
o cantos: Invocación, Prólogo en el cielo, El Ángel y el Hombre; El Paria, El Ara del Sacrificio, 
El Campo de Batalla, El Mercado, Metamorfosis. 


31.- José María ORENSE: Los Fxeros. Madrid, 1859. Imp. Anselmo Santa Coloma. Va 
fechado en Palencia, a 20 de julio 1859. 
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Murviedro eligió representante a Rivero por mayoría Ro de ae 
Tomó asiento en las Cortes el 5 de febrero de 1859. De 'endió a e 4 
la libertad absoluta de imprenta, e sufragio Ata h E 
descentralización administrativa, las garantías individuales ye Ue 
para toda clase de delitos. Inmediatamente de jurar de cargo Ae 
diputado pronunció un discurso protestando por el peo e 
O'Donnell, que clausuró las Cortes progresistas del bienio ( ! E se 
2 de septiembre de 1856). Esta protesta, tenazmente a a o 
autor, produjo gran alboroto en el Congreso, a e ec a 
a Rivero días más tarde González Bravo yel mismo O'Donnel A ad 
de febrero pronuncia Rivero otro violento br a con PRA 
presupuesto de la Casa Real y “Lista Civil , Atacando e er SES 
experimentados en todas sus partidas: Reina, Rey, Príncipe de Y 


Infantes y Reina Madre””. 


s exaltados criticaban, con todo, a Rivero 
por el abandono con que permitía la A E 
organización de carbonarios, que después de la persecución de la po! eE 
en el año anterior daba todavía señales de vida en algunas a se 
ausencia de Orense, era Rivero el encargado de la ARO e lo 

carbonarios, y formaba con Tresserra la comisión de Pin pia 
Cabe suponer que se sintiese demasiado vigilado por la policía, qu: bn 
duda estaría al corriente de su alto papel dentro de la loco > 
pues la redacción de La Discusión había sido registrada y preso algun 


de sus redactores. 


Algunos demócrata: 


i blicó por entonces un célebre Cuadro 
Ceferino Tresserra pul p e na 


a) 
sinóptico del derecho democrático”. Fue denunci ce 
Orden, a instancias del Obispo de Barcelona, pero a pesar 

continuó vendiendo subrepticiamente. 


213 _ Vid. discurso de Nicolás M. Rivero en las Cortes de 22 de febrero de 1859. Diario 


Ses. 


jna lámi: tamaño, seis 
214. (Barcelona, 1859. Edit. Salvador Manero. Una lámina de gran tam: 


reales). 
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Daba por entonces Castelar sus lecciones sobre “La civilizaci, 
en los cinco primeros siglos del cristianismo”. Iniciadas en el año 
concluyeron en el 62; y a lo largo de su desarrollo se va acusando 
evolución intelectual de Castelar, en sentido acentuadament 
racionalista. Castelar, influido por el panteísmo de Hegel, toda 
trataba de presentar armonizadas, sin embargo, la religión cristiana y a 
democracia. 


En los discursos que pronunciaba en el Ateneo sobre la idea 
progreso, que el periódico La Discusión publicaba en hoja aparte, 
resaltaba la influencia del panteísmo de Hegel, como hizo notar Luis 
Vidart en una obra coetánea sobre los filósofos españoles. “Para 
Castelar -dice uno de sus biógrafos- entonces la historia marchaba en 
serie: el número tres era un número sagrado: una trinidad misteriosa 
dormía plácidamente en el seno de todo lo humano: la tesis, la antítesis 
y la síntesis; es decir, la afirmación, la contradicción y la armonía 
brotaban de todos los sucesos. El tiempo tenía tres términos; la 
mecánica, tres fuerzas; el pensamiento, tres formas; la historia, tres 
períodos; la sociedad, tres partidos”. 


En el mes de mayo de 1859 fue invitado Castelar a pronunciar 
un discurso en el Ateneo de Madrid, resumiendo la discusión habida en 
la sección de ciencias morales y políticas sobre el socialismo. En este 
discurso, Castelar no aclara su postura respecto al socialismo -postura 
que poco más tarde será plenamente individualista-, pues si bien confía 
en la resolución del problema social dentro de las vías de la libertad, 
reconoce por otra parte que sin la igualdad económica no puede existir 
verdadera libertad para los más débiles”'”. Lo cual nos demuestra que 


21.- Discurso sobre el tema “¿Es el soialismo un signo de decaimiento de la sociedad o un 
síntoma de progreso?”, Madrid, 1859. “El problema (social) pavorosamente planteado en 
el espacio sólo podrá resolverse algún día por la libertad, por el derecho”. (E. 
CASTELAR: Discursos políticos literarios, p.210.). Entiende por socialismo la absorción 
de nuestra personalidad en el Estado”. “Yo creo que la libertad sin la igualdad no 
puede existir, porque esa libertad es una espada más larga en manos del más fuerte, 
y un yugo más duro sobre la garganta del más débil”. (CASTELAR: Discurso cit. 
Ibídem.) 
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a esa altura muchos demócratas no tenían todavía una posición tomada 
sobre la gran cuestión del socialismo que iba a plantearse. 


Levantamientos carbonarios 


En el verano del 59 conspiraban en varios puntos de la 
Península los propagandistas y agitadores demócratas. Sixto Cámara 
actuaba en Portugal y Extremadura; Garrido, en Cádiz, y otros a 
trabajaban en Alicante, Cartagena, Sevilla y pe 
levantamiento provocado por Cámara en Extremadura fue atribuido a 


manejos de los carbonarios. 


Sixto Cámara, emigrado en Lisboa desde los sucesos de 
Andalucía en julio del 57, había cobrado nuevos bríos a raíz de la 
subida de O'Donnell al poder; desde su exilio NGDe are 
propaganda sobre la región extremeña merced ala tolerancia forza a 
de La Unión Liberal. Cámara trazó un plan de insurrección en 
Extremadura, que parece utilizar procedimientos carbonarios y servirse 
de la nunca extinguida red del carbonarismo. El 8 de julio penetra 
Cámara hasta Badajoz con intención de sublevar la plaza. Su plan fue 
descubierto y tuvo que huir perseguido por la policía. Durante la huida, 
falleció de una congestión en Olivenza. El plan de esta insurrección no 
se limitaba a un solo punto, sino que se extendía también a Andalucía 
y Alicante, lo que da más fuerza a la suposición de que fuese empresa 
delos carbonarios. En Alicante y Sevilla se levantaron partidas armadas, 
que fueron sofocadas, practicándose muchas detenciones de 
demócratas. Fernando Garrido fue llevado preso de Cádiz a Sevilla, y 
compareció ante un consejo de guerra; pero se defendió hábilmente, 


logrando arrancar una sentencia absolutoria. 
Esta intentona republicana de 1859 fracasó, como el 


levantamiento de 1861. Fracasó por la falta de conexión entre los 
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distintos núcleos carbonarios y por la desorganización del 
republicano, según uno de sus protagonistas, Fernando Garrido cul; 
desastre a Nicolás Rivero, “el ciudadano Constancia”. pri 
Falansterio y jefe reconocido, por entonces, del lo el cual di he 
el círculo central en los momentos más peligrosos, deandal 
conexión a las provincias; es decir, que sería culpa de in dE 
Rivero ala democracia”. Tal vez sean veraces estos cargos, pues Riv 
sentía su responsabilidad como diputado, su encon legald 
democracia en el Congreso, en donde pedía uno y otro día qu 1 
concediera la legalidad al partido demócrata; y sin duda se 2d E 
aficionado a los procedimientos legales que a los clandestinos. Son d 
posturas antagónicas entre los demócratas: la de los Maa entes 
impacientes, que no creían en otro camino que en el de la le % 
rebelión, y la de los políticos fríos, que esperaban llegar a a A 
la legalidad vigente al socaire del confusionismo político que cad A 
el período unionista. Muchos hombres importantes del «dl 
condenaron estos movimientos sediciosos y trataban de ae 
cólera de los exaltados. j a 


3. Publicaciones democráticas 


j Demócratas y progresistas puros coincidían en su oposición a 
la política indefinida y conciliadora del gabinete O'Donnell. Cuand 
surgió el conflicto con el Sultán de Marruecos y la guerra de Ac 
unos y otros se frotaron las manos, esperando que aquel conflicto » 
se le echaba encima diera por tierra con la Unión Liberal. Con pa 
torcida intención, y entre el asombro de todos y el Ao de 
muchos demócratas, La Discusión se puso a defender la declaración de 
guerra a Marruecos, esperando que a la postre traería el ridículo y el 
definitivo fracaso para O'Donnell. Mal les resultó la argucia, por e l 
guerra fue un éxito para el conde de Lucena, ahora duque de Tetuán 
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Entonces trataron de desacreditarlo por otra vía, presentándolo como 
un servidor del imperialismo napoleónico. En las Cortes del año 60, 
Rivero atacó duramente la política exterior del Gobierno unionista 
mostrando su inconsecuencia y reclamando la unión de España con 


Portugal como única empresa interesante de la política exterior. 


Los demócratas daban ya su opinión en materia de política 
enemigos se reían de ellos, juzgándolos 
excesivamente desmedrados para permitirse tales exhibiciones. Era 
frecuente que los ridiculizasen, como partido sin partidarios, fuera de 


po de soñadores. Pero caían en la contradicción e inconsecuencia 


un gru 
-como habían caído las obras polémicas de Enrique O'Donnell y de 


Carlos Rubio- de exagerar al mismo tiempo la alarma sobre el peligro 
sociedad y para el orden. Esto demuestra que, por 
más que quieran disimularlo, su propagación intranquilizaba real y 
seriamente a los conservadores del orden constitucional. José María 
Orense se divertía haciendo notar que en un mismo periódico, en un 
mismo artículo, o en una misma conversación, los enemigos de los 
demócratas decían tan pronto que eran muchos, y por consecuencia 
temibles, como que eran sólo cuatro perdidos O cuatro locos, de 
quienes no se debía de hacer caso. Según un decir de Orense, para 
demostrar la extensión de la idea, en una suscripción pública para fines 
democráticos se reunieron en un día cuarenta y cinco mil donantes”, 


internacional. Sus 


que suponían para la 


En 1860 se anunciaron al público tres folletos de Fernando 
Garrido, entre ellos el titulado La democracia y Sus adversarios. Este folleto 
es una propaganda de la democracia social, dedicada a las clases 
trabajadoras, que pretende fundamentar en las enseñanzas del 


cristianismo”. 


216 JOSÉ. MARÍA ORENSE: La democracia tal cual es, p. 16. 


27. El Pueblo, “diario democrático de la tarde”, anuncia el libro de E. Garrido, La 
democracia y sus adversarios: “Folleto que contiene las materias siguiente: Prólego: A mis amigos 
O demócratas de las clases trabajadoras de Barcelona. -Introducción.- La doctrina 
democrática es la política del cristianismo.-La democracia y sus enemigos.-Los 


Ieocatólicos y las glorias del absolutismo.-La moderación del partido moderado y el 
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Simultáneamente publica la obra de propaganda titulada 
regeneración de España, firmada por Evaristo Ventosa*S que estudia 
distintas fracci: i 7 Ez 

a icciones existentes dentro del partido demócrata, ocupánd: 
particularmente de la extensión de la democracia socialista. 


' Para la formación de un sector de la juventud democrática tu 
importancia la aparición, en este mismo año, del Ideal de la Humani. 
para da vida, de Krause, traducido y divulgado por Sanz del Río; 
Menéndez y Pelayo dice de este libro que fue durante largos años la: 
bandera dela juventud democrática, formada en las aulas universitarias 
con una orientación krausista y revolucionaria”, 


E Salieron a la luz pública en este año 1860 dos periódicos 
demócratas de importancia. El 15 de enero comenzó a publicarse en la 
imprenta del demócrata Armando Santa Coloma, un semanario de 
a páginas, que dirigía Nemesio Fernández Cuesta: La Asociación, 

revista semanal hispanolusitana de economía, política sociedades, 
agricultura, industria, comercio, ferrocarriles y Obras públicas”, ; 


El 1 de septiembre inicia su vida uno de los periódicos famosos 
de la democracia, defensor de la república unitaria, que va a tener vida 
más larga, sosteniendo frecuentes polémicas contra otros órganos 
federalistas y socialistas del partido. Se trata de El Pueblo “diario 
democrático de la tarde”. Se publicó sin interrupción hasta los sucesos 
del cuartel de San Gil (22 de junio de 1866), que obligaron a enmudecer 
a toda la prensa demócrata. Reapareció después de la revolución de 
septiembre, el 5 de octubre de 1868, y siguió publicándose durante 
muchos años, a lo largo de todo el período de la “Interinidad” hasta 


progresismo de los progresistas.-La revolución.-La democracia- La federación 
dista europea-La democracia y el socialismo.-Principales objeciones que se 
acen al sistema democrático.-Conclusión”. (Almanaque de El Pueblo para 1861.) 


*8.. EVARISTO VENTOSA: La re 7 ño 
: La regeneración de España, Barcelona, 1860. Libr. 
Salvador Manero. 397 pp. (Es un seudónimo de Fernando Garrido.) ai j 


2%.- Vid. M. MENÉN A 2 
e a NDEZ Y PELAYO: Historia de los heterodoxos españoles. Ed. CSIC, 
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1874. Lo dirigió primero, por muy breve tiempo, Manuel Gómez 
Marín; después se hizo con su dirección Eugenio García Ruiz, al cual 
sustituyó en alguna ocasión su discípulo, el jurisconsulto don Julián 
Sánchez Ruano. Por su redacción pasaron hombres tan importantes 
para el periodismo demócrata como Santiago Alonso Valdespino, 
Rafael Coronel y Ortiz, Romualdo Lafuente, Juan Pablo Nougués, 
Manuel del Palacio, etc.?”. E/ Pueblo, de García Ruiz, fue uno de los tres 
periódicos más importantes y duraderos de los demócratas, junto con 
La Democracia, de Castelar, y La Discusión, de Rivero, Pi y Margall y 
Bernardo García, sucesivamente. 


Se percibe ya claramente por este tiempo la división de los 
demócratas en tres grandes grupos: Jiloprogresistas O transigentes con la 
monarquía e individualistas en economía; republicanos individualistas y 
republicanos socialistas, En cuanto a republicanos federales, todavía no se 
oía hablar de ellos, ni tuvieron antes del año 66 manifestación activa 
alguna. Por lo que a los republicanos socialistas respecta, sólo diferían 
en las reformas económicas y sociales necesarias para la liberación 
económica del cuarto estado; en todo lo demás mantenían el mismo 
programa, siendo el elemento más intransigente en su defensa. El 
principio redentor para estos socialistas, que resolvería los problemas 
económicos y las aspiraciones de justicia de las clases inferiores, era la 
práctica de la asociación obrera. Por esta razón, y no admitiendo por lo 
común el socialismo de Estado, podrían llamarse más bien 
asociacionistas. Bien es verdad que partían, necesariamente, de un 
planteamiento ideológico análogo al de todos los socialistas europeos 
anteriores a la fundación de la 1 Internacional en Londres y su llegada 
a España en 1871; y los resultados finales en la sociedad, a que 
aspiraban, no habían de diferenciarse mucho tampoco. 


22. Catálogo de Hartzenbusch, núm. 1476. Publica la lista completa de sus redactores: 
Santiago Alonso, Valdespino, Alfredo Álvarez, Rafael Coronel y Ortiz, Mariano de 
Fresneda, Gregorio García Ruiz, Vicente Gisber, Donato González, Romualdo 
Lafuente, Narciso Martínez Sánchez, Juan de Dios de Mora, Juan Pablo Nougués, 
Manuel del Palacio, Pedro Pruneda, Manuel María de Puga, José Ramos, Julián 


Sánchez Ruano y Fermín Villamil. 
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La polémica socialista(?”) 


7 En el año 60 la división de los republicanos por la cuesti 
socialista trascendió al ámbito privado del partido, y se planteó 
términos de polémica en la prensa. Ya Castelar, e varios discurs: 
pronunciados en el Ateneo sobre el socialismo y el individualismo, sé 
declaraba decididamente individualista, defendiendo siempre el descol 
de la propiedad individual, Castelar no creía en soluciones arificiald 
de la eterna cuestión social, sino únicamente en el progresivo 
desenvolvimiento de la sociedad. Acelerar el progreso era, para él, el 
único medio de que todos llegasen a tener pan. Pedía para ello. el 
exterminio de las aristocracias opresoras y de los privilegios de 
cualesquiera clases, la libertad absoluta de comercio, el a de las 
Cajas de Ahorros, la creación de cooperativas dues de consumo 
seguro mutuo y, finalmente, defendía la huelga como recurso del 
obrero contra las imposiciones del capital. En una palabra, Castelar no 
aportaba soluciones inmediatas y prontas al problema social. 


h La polémica periodística comenzó cuando los editores de la 
revista La Razón acusaron de estar teñido de socialismo al programa 
democrático de La Discusión, según refiere José María Orense en una 
obra escrita por aquel entonces. Orense replicó enviando unas cartas 
a La Razón, en las que, saliendo al paso de la acusación de socialismo, 
sólo admitía las escuelas profesionales y la enseñanza primaria pa; da 
por el Estado, entre todas las doctrinas de las escuelas A 
francesas, de donde venía el modelo. Consideraba Orense que el ser 
demócrata se excluye con ser socialista; y daba la alarma sobre el grave 
perjuicio y el peligro de cisma que para el partido podía entrañar e ue 
Fernando Garrido y algunos otros demócratas se llamasen pen 
necesidad socialistas. 


221 i 

.- Para un estudio más detenido de esta cuestión, vid. AN y 

E > m , vid. ANTONIO EIRAS ROEL: 
a . So” E 

ON EEE o ¡sta del ochocientos español”. “Revista de Estudios Políticos”., núm 
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Entonces Garrido se sintió atacado y replicó a Orense, 
iniciándose asíla polémica, que al fin pudo terminar momentáneamente 
en términos de acuerdo y transacción. Garrido se declaró socialista en 
cuanto que era partidario del principio de asociación para todos los fines legítimos 
de la vida; pero no aceptando en modo alguno el socialismo por el Estado”. 


Esta primera fase de la polémica socialista termino sin mayores 
consecuencias por el común deseo de todos los demócratas de evitar 
divisiones en el partido. Se llegó a un compromiso, por el que se dejaba 
a los demócratas libertad de opinar en filosofía y cuestiones 
económicas y sociales, siempre y cuando estuviesen de acuerdo con los 
principios políticos que profesaba el partido, particularmente con los 
derechos individuales y el sufragio universal. Este compromiso fue la 
llamada declaración de los treinta, firmada el 12 de noviembre de 1860, y 
redactada en estos términos: “los que suscriben declaran que 
consideran como demócratas, indistintamente, a todos aquellos que, 
cualesquiera que sean sus opiniones en filosofía y cuestiones 
económicas y sociales, profesen en política el principio de la 
personalidad humana O de las libertades individuales, absolutas € 
ilegislables, y el dei sufragio universal, así como delos demás principios 
políticos fundamentales consignados en el programa democrático”. 
Firmaron este compromiso socialistas como Pi y Margall y Roque 
Barcia, e individualistas como Orense y García Ruiz; lo firmaron en 
pleno las redacciones de La Discusión y El Pueblo, y otros significados 


22. RUIZ GARCÍA RUIZ: La Democracia, el socialismo y el comunismo, 187 y sigs. 
Fernando Garrido atribuye a Rivero la culpa de que esta polémica se iniciase, 
instigando a Orense a atacar al socialismo, para separar del partido a los socialistas y 
poder acercarse a los constitucionales. (Ultimo Borbón, UL, 541.) 


2. Vid, E. GARCÍA RUÍZ: Op. a Fue publicada en el núm. 75 de E/ Pueblo, de 15 
de noviembre de 1860. Dice García Ruiz que la declaración estaba basada en el acta 
adicional de la Constitución norteamericana. Aunque lamentando el comienzo dela 
polémica, se alegra finalmente de su feliz resultado. Sin embargo, fue criticada la 
eclaración por muchos, y la revista quincenal La Razón la reprobó como la mayor 
calamidad para el parido demócrata, declarando que desde aquel día no eran 
emócratas sus redactores. Vid. también E. PI Y MARGALL: Laeñones de federalismo, 


p. 22. 
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demócratas, hasta completar su número”*, La declaración fue un é; 
personal de Pi y Margall, a quien se atribuyó su sentido, 
naturalmente favorecía a los socialistas. Como se ve, éstos quedaban 
libertad de predicar los principios que quisieran en cuestiones econó; 
) sociales, sin que hubiese de reprochárselo el resto del partido. 


Dejó de plantearse por algunos meses la cuestión del 
socialismo. Supieron los demócratas socialistas aprovechar este 
intervalo para extender su proselitismo dentro del campo democrático; 
Mas pronto vinieron a romper la tranquilidad los sucesos de julio de, 
1861 en Andalucía. Los jornaleros de Loja se levantaron el 1 de julio de 
1861, en un motín republicano y socialista. Era el proletariado andaluz 
un campo de primer orden para la propaganda socialista a causa de la 
miseria general y del mal reparto de la propiedad, causante de la casi 
inexistencia de pequeño campesinado independiente. Por eso había 
sido trabajado cuidadosamente por la agitación socialista, comenzada 
allí desde antiguo, impulsada alrededor del 48 por Cervera, Beltrán, 
Garrido y otros, reanudada más tarde por Sixto Cámara y nunca 
abandonada por el núcleo activo de los demócratas socialistas. 
Subleváronse el 1 de julio doscientos o trescientos jornaleros, bajo la 
bandera republicana, y al mando y obediencia del albéitar de Loja, 
Rafael Pérez del Álamo. Este núcleo se vio prontamente engrosado por 
gentes del pueblo, y el motín pasó a adquirir caracteres de sublevación 
popular. En cuanto a la extensión del motín, las cifras son muy 
diversas. El parte oficial decía que el núcleo inicial de los sublevados 
eran doscientos o trescientos hombres; Fernando Garrido dice que no 
pasaban inicialmente de cincuenta. Al engrosar este núcleo con gentes 


22.- He aquí los treinta firmantes de la declaración, cuyos nombres interesará conocer: 
Francisco Pi y Margall, José María Orense, José Cristóbal Sorní, Roque Barcia, 
Francisco García López, Juan Sala, Eugenio García Ruiz, Romualdo Lafuente, * 
Nemesio Fernández Cuesta, Roberto Robert, Bernardo García, Manuel Becerra, Juan 
Domingo Ocón, B. Joaquín Martínez, Manuel del Palacio, Eduardo Elías, Juan 
Bautista Guardiola, José Solé y Roca, Francisco González Hernández, Félix Ciudad 
y Sorbón, Santiago Alonso Valdespino, José Valer Sanjurjo, Abelardo Carballo, 
Vicente Gisbert, Ángel Cenegorta, Manuel Gómez Marín, Juan de Dios de Mora, 
Victoriano M. Muller, Eugenio Pardo y Ruperto Fernández de las Cuevas. 


V. Demócratas contra Unionistas, 1856-1863 247 


del pueblo, Pérez del Álamo llegó a reunir, según un testimonio, cinco 
mil hombres a su alrededor. Narváez dijo en las Cortes que los 
sublevados llegaban a diez mil. Garrido hace psconaS treinta mil el 
número de los acaudillados por el albéitar insurrecto*?, 


Para Vicente La Fuente, este levantamiento fue un acto 
personal de Pérez del Álamo, comprometiendo a su partido antes de 
tiempo, sin dar ocasión a que el plan general estuviese realmente 
madurado. Pérez del Álamo hablaba de un levantamiento general y 
simultáneo de todos los demócratas para el día 2 de julio, Garrido dice 
que fue un acontecimiento aislado, un suceso incidental, ignorado por 
los prohombres del partido, y que río existía plan alguno de 
sublevación. Es muy confusa, por tanto, la fuente y origen de este plan 
revolucionario, si es que existía plan alguno. Para unos, el motín estaba 
dirigido e inspirado por la masonería ibérica dependiente del Oriente 
lusitano, tenía su centro en Madrid, y su hijuela masónica en Andalucía 
se hacía llamar Centro directivo republicano, adoptando esta conspiración 
masónica un sentido “republicano socialista y protestante” 7 (V. La 
Fuente). Para otros fue obra de los carbonarios (E. Rodríguez Salís), pues 
la sociedad carbonaría: se extendía por todas partes en la región 
andaluza (Garrido). La participación de la red carbonaría en este 
acontecimiento se torna muy verosímil, 


El motín fracasó estrepitosamente, como no podía menos, y 
perjudicó grandemente al partido demócrata, dando la voz de alarma 
a los conservadores. Encontró mala acogida en los demócratas 
individualistas, que tendieron a desacreditarlo y restarle importancia. La 
Discusión y El Pueblo lo calificaron de calaverada y cosa de locos. E 
demuestra que, al menos, no participó el partido en pleno; más bien 
pudo deberse a instigaciones del sector socialista de los demócratas. 


Mientras unos demócratas apelaban a. las armas y al motín, a la 
insurrección popular y a la lucha callejera, otros preferían encerrarse en 


2 _V. LA FUENTE: Historia de las sociedades secretas, YI, 101; F. GARRIDO: Op. a, 
II, 536. 
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los procedimientos más elegantes y respetables de la polémil 
periodística y la controversia parlamentaria, pretendiendo acercarse 
terreno de la legalidad con las armas de la elocuencia y la pluma, 

Nación distinguía por ello entre “democracia discutidora; de orden 
humanitaria” y “democracia demoledora, revolucionaria, degollad: 
y fiera”. Prototipos de la democracia legalista eran Castelar, 
periodista y escritor brillante y famoso, y Rivero, el orador demócrat 
en el Congreso, que se consideraba jefe del partido. 


, Pero también eran o se consideraban demócratas los que en 
Loja empuñaron las armas en 1861contra el orden constitucional 
vigente, y más todavía, contra una situación político-económica de 
privilegio. También muchos proletarios ya ganados a las nuevas ideas, : 
que se asomaban con aire de reclamación justiciera; porque, como por 
entonces llegó a decirse en el púlpito, “el linaje de la gente plebeya, que 
hasta hace poco tiempo nacía sólo para aumentar el número de los que 
viven, hoy nace para aumentar el número de los que piensan”, 
Quince mil obreros catalanes reclamaban ya el derecho de asociación q 
con toda intención política y social, como un instrumento de “lucha 
noble y legal, para oponer a la exigencia del capital otros capitales, para 
oponer a la riqueza hereditaria o adquirida el capital del ahorro”. 


Corno un exponente de la diversidad surgida entre los 
demócratas socialistas y antisocialistas, aparece en 1861, no mucho 
después de los sucesos de Loja, la obra de Eugenio García Ruiz, 
titulada La Democracia el Socialismo y el Comunismo, según la filosofía y la 
historia, y encaminada a demostrar que la democracia era incompatible 
con el comunismo, y no podía conciliarse con el socialismo más que en 
> ec de aceptar la libre asociación para todos los fines legítimos de 
a vida”. 


2% - Fernando de Castro, "clérigo apostata" para Menéndez y Pelayo (Heterodoxos, VÍ, 
399), en el sermón predicado en Palacio el 1 de noviembre de 1861, llamado en los 
medios cortesanos “Sermón de barricadas” 


27. E. GARCÍA RUIZ Op. dít., 162. 
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Las diferencias entre los demócratas habían salido a flote. 
Evidentemente, el programa de La Discusión que pretendía ser lo 
bastante amplio para que en él cupiesen, todos -republicanos de 
cualquier estilo y aún monárquicos avanzados del progresismo-, no 
podía paliar las diferencias. Era particularmente difícil de cohonestar lo 
que se refería a la redención económica del cuarto estado. La disputa 
cobró acritud y llegó a dificultades de entendimiento, porque la idea 
socialista movía muchos intereses, exaltaba muchos ánimos e inspiraba 
muchos terrores. Era lógico que, frente a los republicanos socialistas, 
otra parte de los republicanos los de la escuela de García Ruiz- 
quisieran permanecer dentro del campo individualista ortodoxo - 
digámoslo así- de la democracia política. 


4. "El programa democrático en decretos" 


Uno de los acontecimientos más sonados durante el quinquenio 
unionista fue el proceso contra el republicano Eduardo Ruiz Pons, 
iniciado en 1861 y seguido con apasionante interés por todos los 
demócratas. El gallego Eduardo Ruiz Pons, catedrático de Instituto en 
Zaragoza, diputado republicano en las Cortes del 54, era uno de los 
principales propagandistas de la democracia aragonesa. La persecución 
que se le siguió fue debida, según Él creía, a la actividad y eficacia de su 
propaganda democrática en Zaragoza, y a que fuese tenido entre los 
demócratas agitadores; pero sobre todo, al hecho de que hubiese 
votado contra la monarquía en las Cortes de noviembre del 54. El 
proceso, que conocemos detalladamente por una relación del propio 
Ruiz Pons, publicada en Portugal en 1864, se le inició por la 
publicación de un Programa democrático en decretos, original de José M. 
Orense, con apostillas y comentarios de Ruiz Pons”. 


28 Vid, E. RUIZ PONS: Historia de la cansa formada en Zaragoza el año de 1861 eonira. 
redactada por él mismo, precedida de un prólogo del publicista Romualdo Lafuente... 
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a Continuando sus trabajos de propaganda republicana, J 
María Orense elaboró un proyecto de programa democrático 
decretos. Orense pedía siempre “programas gacetables, es di 
concisos, claros y susceptibles de ponerse en decretos para transfo; 
con pocas disposiciones el régimen existente”. El Programa reten: 
reducir al terreno de la práctica las máximas de los demócratas 
recogía, en sustancia, el programa de La Discusión: libertades y derechos 
individuales, sufragio universal, reformas administrativas etcétera, 
Todo el Programa va resumido eu 26 proyectos de dba jue 
intentan darle forma de ley. ; E 


No se permitió a La Discusión publicar este proyecto de decretos 
democráticos, O no quiso comprometerse publicándolo. Entonces 
decidieron publicarlo los demócratas de Zaragoza, encargándose Ruiz 
Pons de hacerlo imprimir clandestinamente. A finales de mayo del 61 
comenzó a circular en una gran hoja titulada Decretos de la democracia, 
tirada en la imprenta zaragozana de Calixto Ariño, pero simulando cn 
el pie de imprenta “París. Imp: Doufour et Comp. Rue Richelieu 1”. La 
hoja consta de una exposición general del programa democrático bajo 
las iniciales J. M. O., con los 26 proyectos de decreto, seguida de una 
alocución a los demócratas que lleva las siglas E. R. P. Esta alocución 
final de Ruiz Pons fue el motivo o pretexto del proceso, 
particularmente algunas expresiones contenidas en la misma, cos j 
“corrompidos Borbones” y “falsos apóstoles del Crucificado”, que 
hirieron grandemente. ps 


; En realidad, el contenido de la hoja era en sustancia lo que los 
demócratas venían repitiendo hacía tiempo, con algunas expresiones 
más o menos atrevidas; o como dice Garrido, “con algunas ligeras 
modificaciones referentes al borbonismo”. Nada sustancial decía 
aquella hoja que no hubiesen repetido infinitas veces los demócratas”. 


o Cansa de Ruiz. Pons, Porto. 1864. 235 pp. 
2%.. ROMUALDO LAFUENTE: Prólogo a la Causa cit, de Ruiz Pons. 
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Persecución de los republicanos 


La hoja fue perseguida, y no debió costar mucho trabajo a la 
policía averiguar su editor. Fue denunciada, a instancia del gobernador 
civil, por el promotor fiscal del juzgado de primera instancia de 
Zaragoza. Eduardo Ruiz Pons fue encerrado en prisión, en espera de 
que se viese esta causa. Inmediatamente se le formó otra causa en Borja 
por haber formado una sociedad secreta carbonaria en unión con otros 
cuarenta correligionarios. Al mismo tiempo, el juez de Padrón (La 
Coruña), villa natal de Ruiz Pons, instruía también procedimiento 
contra él por haberse repartido allí ejemplares de la hoja denunciada. 
Estas medidas fueron acompañadas de otras acusaciones judiciales 
contra Víctor Pruneda en Teruel, contra Cano y otros demócratas en 
Gelsa y Uncastillo, y contra Juan Pablo Soler en Zaragoza, Fue una 
arremetida general de las autoridades unionistas contra los demócratas 
aragoneses, entre los que, sin duda, era capaz de inspirar respeto la 
extensión del carbonarismo y la propaganda clandestina. 


El 19 de diciembre se celebró la vista pública de la causa contra 
Ruiz Pons, defendiéndolo el abogado demócrata Joaquín Gil Bergés. 
La causa fue ruidosa, y armó más ruido la crónica de Juan Pablo Soler, 
que publicaron los diarios demócratas. Para hacer la defensa, según 
Romualdo Lafuente, hubo que ir a la historia a buscar pruebas de la 
verdad de la frase “Corrompidos Borbones”. Todos los periódicos de 
oposición al Gobierno, empezando por los demócratas y por algunos 
progresistas, vieron en aquella causa una magnífica ocasión de armar 
ruido y desarrollaron una violenta campaña en favor de Ruiz Pons y 
demás demócratas perseguidos. Quizá esta campaña de prensa motivó 
que se pusiesen en libertad muchos trabaj 'adores demócratas que habían 
sido presos en Zaragoza; que se paralizase la causa seguida contra los 
demócratas de Un Castillo y se suspendiese la persecución de los 
carbonarías de Borja, después de haber prendido a muchos labradores 
y artesanos. El 28 de diciembre, el juez interino de la Audiencia de 
Zaragoza dictó un auto definitivo sobre la hoja acusada, declarándose 
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incompetente para conocer del hecho de autos, por tratarse de un 
delito de imprenta y no hallar delito común. 


Pero las autoridades se empeñarán en prolongar la causa, ' 
defendiéndola entonces Rivero. Parecía que no se trataba ya de un 
simple proceso, sino de un duelo entre los demócratas y los unionistas, 
Volvió a verse en el juzgado de primera instancia de Zaragoza el 28 de 
febrero del 62, y Rivero acudió a Zaragoza para hacer la defensa. La 
recepción que le hicieron los demócratas aragoneses fue muy calurosa, 
Allí se citaron los importantes de la democracia aragonesa, Soler, 
Nougués, Rebullida y otros, y comisiones de los demócratas de Aragón 
y Cataluña. Igualmente triunfal fue la recepción a Rivero en la segunda 
vista de la causa, el 14 de marzo. El 18 se hizo pública la sentencia 
absolutoria de la Audiencia, declarándose incompetente de nuevo el 
tribunal como asunto pertinente al tribunal de imprenta. Se estimaba 
que la frase “corrompidos Borbones” era una expresión general, sin | 
alusión directa a las personas reinantes, y que la frase “falsos apóstoles 
del Crucificado” se refería solamente a los malos sacerdotes; y ni en 
esto ni en el resto del escrito se encontraba delito común. Por lo que 
se mandaba poner en libertad a los encausados Eduardo Ruiz Pons, al 
impresor Calixto Ariño y a los tres cajistas. 


La libertad de Ruiz Pons, al día siguiente de esta sentencia, fue 
celebrada como un gran triunfo democrático. La Discusión y El Pueblo 
se encargaron de pregonar la gran victoria de la libertad sobre la 
reacción. Pero el 8 de abril, el fiscal de la Audiencia denunció la hoja al 
tribunal de imprenta, que se constituyó rápidamente con cinco jueces. 
De la defensa se encargó ahora Castelar, que en su viaje a Zaragoza 
gozó de un recibimiento aún más triunfal que el de Rivero. La crónica 
de Juan P. Soler, que publicaron los diarios demócratas, cifra en 18.000 
personas la multitud que le vitoreaba. Así daba lugar el Gobierno a un 
repetido éxito público de la democracia. Era todo aquello una fácil y 
barata campaña de propaganda para la prensa demócrata. 


El 7 de mayo defendió Castelar a Ruiz Pons ante el tribunal de 
imprenta. Al día siguiente dictó éste sentencia, declarando a la hoja 
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denunciada “no culpable en la esfera especial de imprenta”, y 
considerando que se trataba de un delito común. Aquel proceso 
tomaba un sesgo absolutamente triunfal para la democracia, y este 
partido sabía explotarlo muy hábilmente. No es extraño que el 
Gobierno se empeñase en obtener una sanción. Así, el fiscal interpone 
el día 12 de mayo recurso de nulidad ante el Tribunal Supremo, 
haciendo que la cuestión pasase a Madrid. 


La vista de la causa ante el Supremo tuvo lugar el 26 de junio, 
siendo nuevamente Rivero el defensor. No mediaron apenas 
veinticuatro horas entre la citación y la vista. Y para evitar la afluencia 
de público se recogió la tirada de La Discusión de ese día. Cuatro días 
más tarde dictó su sentencia el Tribunal Supremo, dictaminando que 
la causa correspondía a la jurisdicción ordinaria, y mandando remitir 
nuevamente las actuaciones a la Audiencia de Zaragoza. Esta sentencia 
fue duramente censurada por E/ Pueblo como una monstruosa injusticia 
y una intromisión del gabinete O'Donnell en la esfera del poder 
judicial, y los diarios demócratas alzaron el grito ante la opinión 
pública. El defensor, Rivero, interpuso todavía recurso contra el fallo, 
pero fue desestimado por la sala de vacaciones. 


Ante semejante insistencia, Ruiz Pons comprendió que sería 
condenado finalmente. Por ello decidió huir de España, y el 5 de agosto 
pasó los Pirineos. El impresor Ariño y los tres cajistas se ocultaron 
igualmente para escapar al rigor judicial. Ruiz Pons pasó un año en 
Italia, y luego se trasladó a Portugal, radicándose en Oporto. La 
sentencia definitiva de la Audiencia de Zaragoza, dada el 24 de 
septiembre, condenaba a los encausados Ruiz Pons y Ariño a doce años 
de prisión mayor y mil duros de multa cada uno, y a los tres cajistas a 
seis años de prisión cada uno. La Discusión y El Pueblo censuraron 
airadamente estas condenas “en ausencia”, acusando la tiranía de los 
poderes públicos, y ello les dio ocasión de reclamar una vez más la 
institución del jurado para toda clase de delitos. 


Los demócratas presentaron la huida de Ruiz Pons como 
protesta contra una sentencia injusta, impuesta por las presiones 
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políticas, y pronunciada por el mismo tribunal que meses antes 
dictado sentencia absolutoria. Ruiz Pons, evadido y privado de 
cátedra por el Gobierno, vivió algunos años en Oporto, y allí m 
Durante los años que vivió en Portugal, además de escribir la relaci 
de su proceso, que hemos resumido, produjo una buena serie 
artículos políticos contra la Unión Liberal. En estos artículos pretendió. 


recoger y denunciar los atropellos y abusos cometidos por los. 


tribunales bajo el mandato unionista: la causa formada en la Mota del 
Cuervo por tocar el himno de Garibaldi; los autos de prisión dictados 
contra los presuntos electores sevillanos de Rivero; la causa formada a 
los demócratas de Loja; la causa seguida a Víctor Pruneda en Teruel, a 
Cano y compañeros en Gelsa, a Díaz Pérez en Badajoz; la causa 
formada a los demócratas de Villafranca de los Barros, y la de Juan 


Pablo Soler en Zaragoza; el proceso contra Ruiz Pons y otros cuarenta 


en Borja por carbonarismo; la causa contra los obreros asociados de 
Cataluña; la causa seguida en Valladolid contra José María Orense; la 
condenación contra E/ Pueblo por haber publicado el mismo programa 
que había sido absuelto en La Discusión; la condena de presidio de don 
Manuel Matamoros por protestante; las sentencias injustas dictadas por 
los incompetentes consejos de guerra de Loja, etc., etc. 


Demócratas y unionistas frente a frente 


Puso en claro este clamoroso proceso la empeñada enemistad 
entre el partido demócrata y la Unión Liberal. El período iniciado con 
una cierta tolerancia acaba en guerra abierta. Las demás causas y 
persecuciones contra demócratas que le acompañaron corroboran el 
interés del Gobierno en perseguir al partido demócrata. Los 
demócratas, hay que reconocerlo, incitaban a ello. Acusaban a los 
unionistas de reaccionarios y de haber pactado con el absolutismo. 
Osaban poner públicamente en entredicho la monarquía de Isabel. 
Propinaban a la dinastía los más ofensivos dicterios. Atacaban al 
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Gobierno de la Unión en su política exterior, por la intervención E 
Méjico y Santo Domingo”. Los representantes parlamentarios Ps 

partido -Rivero, con su experiencia parlamentaria, y Figueras, diputa lo 
por Barcelona- provocaban frecuentes debates contra el Gobierno. La 
prensa democrática atacaba el régimen de las colonias americanas y la 


% E ST 
persistencia de la esclavitud”, etc. 


Brotaba al exterior un resentimiento declarado de los 
demócratas contra la Unión, de la cual habían podido esperar 
inicialmente un cierto grado de tolerancia. Ellos mismos e 
sobrepasado, con su audacia, el límite de esta tolerancia. Pero la 
enemistad de demócratas y progresistas puros, unida a la de los más 
conservadores, acabó debilitando a la Unión Liberal. Entre em sa 
de animadversiones y dificultades, la delicada situación de O'Donne 
acabó en su dimisión (2 marzo 1863), y con ello terminó el ya largo 


mandato de los unionistas. 


2% - La Discusión, que era Órgano oficioso del partido demócrata, aplaudió la decisión 
de Prim de retirarse de Méjico, al mismo tiempo que alababa a Juárez. 


231. “Hemos defendido la libertad y el derecho para nuestras posesiones de 2 
s mares. Defendía el sistema racional de: dar a las colonias una cae 
particular, una autonomía propia, para que se gobiernen por si AE y le de 
con el resto del país más lazo que el lazo nacional”. : (De un discurso de Ca 

las C. C. de 25 de mayo de 1869. Discursos parlamentarios, Il, 78-79.) 


allende 


tución: 
lo: 


VI. LA ALIANZA REVOLUCIONARIA, 1863-1866 


1. El retraimiento de los radicales 


Tras la dimisión de O'Donnell, estallan de nuevo entre los 
demócratas las diferencias que desde varios años antes venían 
manifestándose. Los campos estaban ya deslindados y las divergencias 
entre los demócratas tenían que salir a la superficie necesariamente. Un 
partido como éste, en el que cohabitaban republicanos y monárquicos, 
socialistas e individualistas, no podía mantenerse perpetuamente 
soldado por los débiles principios de la soberanía popular y los 
derechos del hombre, demasiado vagos y teóricos para constituir el 
suficiente lazo de cohesión de un partido. 


Téngase en cuenta que, a la hora de constituirse formalmente el 
nuevo partido, habían entrado en él hombres de talante político tan 
dispar como viejos y nuevos republicanos, algunos de ellos 
ardientemente ganados por el socialismo, y políticos que representaban 
meramente el ala izquierda del constitucionalismo. Estos limitaban sus 
aspiraciones a tanto más acá, cuanto más allá las llevaban los 
republicanos. Había además quienes preferían hacer avanzar al partido 
por vías estrictamente políticas, pactando y aliando con quien conviniera 
en un determinado momento, atacando o simulando acatar la legalidad 
existente cuando se hacía necesario. Y había, por el contrario, los 
idealistas intransigentes, que sacrificaban toda conveniencia política en 
aras de la pureza de los principios y que esperaban marchar a la 
revolución en línea recta, sin componendas ni concesión alguna a los 
“turiferarios de la reacción”. En fin, la democracia se había constituido 
en partido -si se nos permite la expresión- echando una manta por 
encima de una gran diversidad de colores y quedaba expuesta aun viento 
cualquiera que destapase las divergencias. 


Con la euforia del primer momento nadie tuvo en cuenta 
posiblemente esta diversidad de talantes y de aspiraciones. El entusiasmo 
de constituir un nuevo partido, como órgano de lucha para la revolución 
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social y política, así como los trabajos empeñados para conseguir 
organización y difusión mantuvieron a todos unidos y en buen acue 
por algún tiempo. Pero desde la terminación del célebre bienio Progresist; 
cuando menos, las diferencias empezaron a manifestarse. Salieron a 
al aparecer La Discusión con su programa, que pretendía ser lo bas: 
amplio para que pudiesen aceptarlo los progresistas de izquierda. Rive 
el hábil tribuno demócrata, actuaba con táctica de político al hacer 
de “espíritu de transición”; hubiera sido capaz de colaborar con los 
vicalvaristas, siempre que conviniese a sus fines políticos, y mucho más. 
natural era que procurase el acercamiento a los progresistas de cuyo 
campo procedía él para aliarse en la lucha común contra los 
conservadores. Pero estas mixtificaciones irritaban, por el contrario, alos 
extremistas de la democracia, a los republicanos intransigentes. 


Rivero y La Discusión no fueron bien vistos por los sectores 
extremos del republicanismo; pero la cuestión no pasó, por el momento, 
más allá de las suspicacias y recelos personales. Vino luego la primera 
polémica sobre el socialismo, en el año 60 -protagonizada por José María 
Orense y Fernando Garrido-; pero también esta dificultad fue sorteada 
pacíficamente, gracias a la habilidad de Pi y Margall, por medio del 
compromiso o “declaración de los Treinta”. Sólo después de los sucesos 
de Loja, en el verano siguiente, los demócratas antisocialistas volvieron 
a manifestar su repulsa, en el afán de negar toda connivencia con la 
sublevación. Transcurre así el quinquenio unionista con relativa 
concordia; pero a la caída de O'Donnell un nuevo conflicto dividirá por 
algún tiempo a los demócratas. 


El duque de Tetuán abandonó el poder el 2 de marzo de 1863; 
y durante dos años que aquél tarda en recuperarlo, pasa el gobierno a 
manos de los moderados. Es notable que los ataques de los demócratas 
al régimen no se resuelvan en revolución abierta hasta que de nuevo la 
Unión Liberal vuelva a ocupar el poder. Mientras mandaron los 
moderados, casi se limitaron a retirarse de la lucha política, como 
protesta; y, para ocupar de alguna manera el tiempo de esta retirada, a 
pelearse entre sí. Con el retorno de O'Donnell a Palacio, la revolución 
arrecia en sus ataques. La sargentada del Cuartel de San Gil, el 22 de 
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junio de 1866, producto de una conspiración urdida y dirigida por 
oca y progresistas, aunque fue sometida por las tropas del 
Gobierno. fue no obstante la causa verdadera de la definitiva caída de 


la Unión. 


A pesar de sus luchas intestinas, en este nuevo período de tres 
acia advierte que ha crecido en UnSÓn y Si 
importancia. Es ahora cuando se desarrolla ese tipo Si AA 
cátedra”, en "expresión de Menéndez y Pelayo; y a E a ce 
notabilidades del partido se suman nuevas personalida des se a oÑea 
Sanz del Río, Nicolás Salmerón, Francisco Giner, Aer S eu 
Francisco de Paula Canalejas, etc. El grupo de intelectua es krausi: E 
que encabezan Sanz del Río, Salmerón y Giner, cobra 2 as 
inverosímil en la Universidad española de aquellos años, a de 
pudiera parecer simplemente una corriente filosófica, E ee e cdas 
hecho en una escuela de propaganda democrática. Emilio Castel ea 
dejado de ser un simple AS A ceo as e 
hace ya política desde su t 
a a daa de Madrid. Pi y Margall rn 2 
ideas socialistas, dándoles un tono científico. Los AO es 
perdían el tiempo, y aireaban el clima revolucionario Set ae cl he 
cátedra y en la tribuna. ada a s: y aa 
- un nutrido o de catalanes, 
Pr habían Api antes y con más fuerza- propagaban en 
periódicos y folletos el nuevo radicalismo. 


años la democr: 


2. Manifiesto del retraimiento progresista 


que surgió el desacuerdo entre los 


lectoral, en la que el partido secundó 
Cuando el Ministerio 


La primera cuestión por la 
demócratas fue la del retraimiento € ; 
oficiosamente una decisión de los progresistas. 
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Miraflores disolvió la asamblea unionista (agosto de 1863) y convocó 
nuevas Cortes para el 4 de noviembre, todos los partidos se aprestaron a 
reunir sus fuerzas para la lucha electoral. Entre ellos, los demócratas 
querían también reunir a sus simpatizantes y desarrollar una campaña 
electoral en regla para tener sus propios representantes en el Congreso. 


El ministro de la Gobernación, Rodríguez Vaamonde, envió el 20 
de agosto una circular a los gobernadores para que se permitiesen las 
reuniones electorales. Pero aquella autorización imponía una serie de 


dificultades y cortapisas, que llenaron de indignación a los partidos 


avanzados: sólo eran electores los que pagaban, cuando menos, 
» 


cuatrocientos reales de contribución directa al fisco; sólo podrían reunirse 


los electores cuyos nombres constasen ya en las listas; las reuniones debía 
presidirlas la autoridad; la entrada en los respectivos locales sería 
intervenida por los agentes de orden público, etc.?, 


El partido progresista, que llevaba años apartado del poder, 
esperaba una oportunidad para situarse fuera de la legalidad, : 
confiesa el mismo Carlos Rubio uno de sus más notables publicistas. Esta 
circular de R.O., inserta en La Gaceta del día 21, le dio la oportunidad que 
precisaba, y tanto los progresistas como los demócratas pusieron 
inmediatamente el grito en el cielo. Aquello era una violación del principio 
de la soberanía nacional, del derecho de libre emisión del pensamiento, de 
la libertad de reunión, de la independencia electoral, y de todos los má 
“sagrados principios democráticos”. ¿ 


Se El comité progresista eleva el 22 de agosto una protesta al 
Ministro de la Gobernación y al Gobernador Civil de Madrid, 
renunciando a celebrar reuniones electorales en aquellas condiciones! 
La llamada “protesta de los mínimos” llevaba las firmas de Tonquía 
Aguirre, Calvo Asensio, Llano y Persi, Carlos Rubio, Francisco 
Salmerón, Nemesio Fernández Cuesta y algunos más”” su decisión fue 


2%... Vid. MIGUEL VILLALBA Y HERVÁS: Recuerdos de cinco lustros, p. 220. 


2>.- Vid. CARLOS RUBIO: Historia lic de la Reroución Exprola de 18681, 64-67. 
ad loas aba on pora eat delos 
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defendida públicamente por La Iberia y El Clamor público, que 
recomendaban la abstención electoral, asegurando que unas Cortes de 
composición absolutamente gubernamental y conservadora no podían 
vivir mucho tiempo sin que el país reaccionase. 


En la misma línea, aparece el 8 de septiembre el Manifiesto del 
retraimiento progresista, que redactó Olózaga. En él se publicaba la 
decisión del partido de no acudir a las elecciones; aunque asegurando 
que no por ello se salían del terreno legal, ni entraban automáticamente 
en el revolucionario. Firmaban el Manifiesto, además de los “mínimos” 
citados, Olózaga, Prim, Madoz, Sagasta, Ruiz Zorrilla, Figuerola, 
Lasala, y las restantes notabilidades del progresismo, con su comité en 
pleno. Su planteamiento venía a ser, pese a todo, bastante menos 
radical que el de los demócratas: mientras para éstos el derecho de 
reunión era absoluto y sin limitaciones, para los progresistas era un 


derecho natural y respetable, aunque limitado. 


¿Qué harían en esta situación los demócratas? Después de la 
circular ministerial del 20 de agosto, a ellos se les había negado en 
redondo el permiso para celebrar reuniones electorales, resolviendo el 
Consejo de Ministros que se hallaban fuera de la legalidad, y que no 
podían, por lo tanto, reunirse pacíficamente. Ya en las Cortes 
anteriores, a principios del año, se había tratado esta cuestión de la 
legalidad del partido demócrata. Ríos Rosas la negaba asegurando que 
el partido demócrata, separado del progresista, no podía ser más que un 
elemento perturbador y sedicente. El ministro de la Guerra, marqués 
de la Habana, lo declaraba rotundamente ilegal. Figueras, que en unión 
de Rivero representaba a la democracia en aquella asamblea, replicó no 
menos rotundamente y con no menor contundencia. Argumentaba 
Figueras: primero, que, por idéntica razón, a ningún partido de 
oposición podría, en tal caso, considerárselo legal, puesto que ninguno 
aceptaba la legalidad vigente, sino para reformarla de acuerdo con sus 


radicales, después de fundar algún periódico democrático y colaborar en Oteo 
adquirió en este año la propiedad del diario progresista Las Novedades, y representaba 
el término medio de unión entre progresistas y demócratas. 
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aspiraciones; segundo, que la legalidad de los partidos no estaba en su 
dogma, ni en los fines políticos a que tendiese, sino únicamente en los 
medios legales o ilegales que emplease en la lucha política; y tercero, 
que los otros partidos constitucionales, y no el demócrata, eran los 
verdaderamente ilegales, puesto que, aceptando la legalidad 
monárquico-constitucional vigente, no dejaban de levantarse en armas 
contra ella, cuando convenía a sus intereses de partido”*, 


Realmente, ni progresistas ni demócratas hubiesen tenido gran 
cosa que hacer en aquellas elecciones. Pero además, negada a los 
demócratas la facultad de reunirse y organizar la campaña electoral, el 
retraimiento era su actitud más lógica. Tardaron, no obstante, algunos 
días en adherirse al Manifiesto progresista; al parecer, porque amargaba 
a Rivero perder su asiento en las futuras Cortes. Con todo, también La 
Discusión acabó uniéndose a los periódicos progresistas, en la defensa 
del retraímiento de los partidos populares, como protesta contra la 
actitud del gobierno y como la postura más digna para los 
revolucionarios. Pero fueron precisas varias reuniones, para que los 
dirigentes democráticos llegasen a decidirse por esta actitud, siendo los 
más reacios los directores de La Discusión y El Pueblo. 


Los mismos republicanos reconocieron que, aun en el caso 
contrario, tenían muy pocas probabilidades de sacar diputados. A lo 
sumo, hubieran podido triunfar en media docena de distritos, según 
Castelar. El que más confianza podía inspirarles era el de la ciudad de 
Lérida, en la que existía un foco republicano de solera; el candidato 
previsto aquí era Rivero, a la sazón jefe reconocido de la democracia. No es 
extraño, pues, que pusiera reparos al retraimiento electoral. 


Castelar era, por el contrario, el más entusiasta defensor de la 
abstención, y quien más influyó para que se adoptase. No parece 
posible que obrase así por secundar la política progresista; pues no se 
recataba, siempre que había ocasión, de poner a lo vivo los defectos e 
inconsecuencias de este partido. Además, Castelar les echaba en cara 


2 - Vid. FERNANDO GARRIDO: Historia del último Borbón, UM, 735 
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que, al retraerse, estaban defendiendo indirectamente el credo 
democrático: el derecho de libre reunión, y el derecho de todos los 
ciudadanos a intervenir en los asuntos públicos. Por otra parte, sostenía 
que la primera postura abstencionista había sido tomada por los 
demócratas al serles negado el permiso para celebrar reuniones 
electorales; y que de esta actitud de los demócratas provino la decisión 
de los progresistas. Circulaban otras voces, aparte del testimonio que 
recogemos, las cuales acusaban a los demócratas de haber impulsado 
a los progresistas hacia el retraimiento por interés propio; lo cual no 
deja de ser verosímil, pues eran los demócratas quienes más podían 
ganar y menos podían perder. El mismo Castelar da pábulo 
indirectamente a estas acusaciones, al negarlas y asegurar la limpieza de 
miras de su partido. “El interés egoísta de la democracia -dijo- está en 
que el partido progresista se equivoque, en que cada día pierda una parte 
mayor de popularidad... Pero sobre nuestro interés egoísta de partido 
está el interés generoso por la libertad: está la noble impaciencia de ver 
más pronto extirpado el régimen doctrinario”. 


He ahí unas palabras, ésas de Castelar, llenas de confidencias: 
Que los demócratas se sentían llamados a asumir, poco apoco, el papel 
y el lugar que hasta entonces había correspondido al progresismo, 
como partido más avanzado, popular o de izquierda. Que los 
demócratas conocían perfectamente su lema: radicalismo frente a 
doctrinarismo. Que los demócratas reconocen todavía la popularidad 
del viejo partido; aunque no quieren confundirse con el Que los 
demócratas reservan para los conservadores la estimación de 
doctrinarios, y no ven el fondo de doctrinarismo latente en el partido 
progresista... Mas ¿todos los demócratas? Algunos, quizá, sí lo ven. 


3. Polémica sobre el retraimiento 


De cualquier modo que fuese, al aceptar el retraimiento, los 
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demócratas venían de hecho a secundar la política de los Progresist 
ya que eran éstos quienes habían dado públicamente el primer paso, 
Esta supeditación resultó muy poco grata para muchos demócra: 
para los más extremistas; y tan poco grata, que fue motivo de ERE 
Para complicar más la situación, inopinadamente, Rivero se ponía 
contra del progresismo. El director de La Discusión, que había fuodadl 


este periódico con el propósito de fomentar un acercamiento de los dos 


partidos, venía últimamente -y sobre todo desde que advirtió que el 
retraimiento lo privaría de un asiento en el Congreso- oca con 
furia al progresismo. En compensación, García Ruiz asumió su defens: 

desde E/ Pueblo; y los demócratas se dividieron en dos parcialidades, 4 
favor de uno u otro periódico, en filo y antiprogresistas. Se traía al 
memoria la lucha que ambos partidos habían sostenido años antes, se 
rememoraba la persecución del progresismo oficial a los republicanos 
y demócratas Obreristas durante el bienio, se presentaba como imposible 
la conciliación con aquel partido que había traicionado la revolución. 

Para más agravar el distanciamiento, tampoco entre los progresistas 


faltaban quienes, como Olózaga, procuraban mantener alejados a los 


demócratas”, 


ia En este debate entre los periódicos de Rivero y García Ruiz 
terció también el socialista Pi y Margall. Y terció en “la forma más 
desfavorable para el progresismo, renegando de cualquier posible 
armonía con un partido retrógrado y antirrevolucionario, que se había 
distinguido por la persecución contra la democracia, Gent había sido 
poder, y que no era digno siquiera de respeto. Sobre todos los 
obstáculos, había además uno imposible de salvar, la diferencia básica 
en punto a la forma de gobierno. Y sin embargo, el momento presente 
y la circunstancia histórica parecía forzar a ambos partidos a un 


estrechamiento que a ambos repugnaba para luchar hermanadamente 
contra los gobiernos reaccionarios”. 


?%.. EUGENIO GARCÍA RUIZ: Histori ñ i: 
: Historias. H, 661. Vid el di 
Cortes en la madrugada del 3 de enero de 1874. A o 


26 ; ; 
E Aunque la cita sea larga, conviene ver cómo se expresa al respecto un publicista 
_ demócrata: “El ilustre cuanto desheredado Partido progresista, expresión del momento 
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Así estaba el ambiente, cuando por fin los demócratas se 
decidieron a lanzar también su Manifesto en pro del retraimiento. Fue 
redactado por Rivero, y en su primitiva redacción contenía 
declaraciones formales contra el progresismo, cuya falta de decisión 
revolucionaria denunciaba; a fin de deslindar los campos y evitar que 
apareciesen como identificados. Pero, por presiones de García Ruiz y 
de sus amigos, estos párrafos contrarios al progresismo fueron 
suprimidos. Salió, por lo tanto, incompleto para muchos demócratas. 
Lamentábanse muchos de que se desaprovechara aquella ocasión de 
perfilar las respectivas actitudes para aclarar la situación, haciendo ver 
que la democracia repugnaba a todos los doctrinarios -incluídos los 
progresistas, monárquicos, al fin- y no se podía confundir con ninguna 
otra parcialidad, aunque ocasionalmente coincidiese en su camino. 
Únicamente, para no parecer imitadores delos progresistas, empleaban 
la palabra abstención, en lugar de retraimiento; pero de hecho, la fórmula 
adoptada era la misma, idénticos los argumentos, y análogas las 
protestas de respeto a la legalidad. “La abstención es para nosotros 
-decía- la revolución pacífica en la esfera del derecho, sustituyendo a la 
revolución armada en las calles”. Recogía al mismo tiempo todas las 
aspiraciones del programa democrático de La Discusión, en orden al 


y órgano fiel de las necesidades reformistas sentidas en aquellos tiempos, había sido 
desoído y rechazado, tenazmente excluido del poder y ciegamente repelido por quien 
ni siquiera se había quedado con el instinto de conservación; y en esta grave y decisiva 
erisis la revolución era su único recurso, la suprema apelación que le quedaba. Pero 
el partido progresista, por sus antecedentes y su historia, era un partido esencial y 
constitutivamente monárquico: una democracia de la clase media, sí, pero al fin y al 
cabo, una democracia mesocrática. Fiel a sus tradiciones y partido puramente 
histórico, era después de todo un conciliador de los dos principios antitéticos, que 
todavía por largo tiempo, y aunque en diversas formas, habrán de disputarse la 
supremacía efectiva de los poderes en la organización de los Estados 
contemporáneos: el principio de la soberanía nacional, democrático por excelencia, 
y el principio tradicional de la tutela histórica, resto y como herencia todavía 
influyente del viejo derecho divino de las dinastías predestinadas. El partido progresista 
había llegado a ser, por justo despecho y por fundada protesta resuelta y 
decididamente antidinástico; pero no se había desprendido, le era de todo punto 
imposible prescindir del dogma de la monarquía, bajo cuya necesidad histórica se 
había organizado y se había formado y constituido”. (MARIANO CALAVIA: España 


y la Democracia, p. 29.) 
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sufragio universal, las libertades y derechos individuales, la insti 
del jurado, la independencia administrativa, etcétera?”, 


Esta discusión del manifiesto dio lugar a disparidades 
criterio. Castelar defendía calurosamente su redacción primitiva. 
Ruiz la atacaba, defendiendo a los progresistas, por lo que se le acus; 
de tener compromisos adquiridos con Prim, su compañero de cac 
de querer empujar a los demócratas a secundar la política de aquél, de: 
querer vengar resentimientos personales contra Rivero, etc. Por lo que 
se refiere a la vinculación de García Ruiz con los progresistas, no. 
dejaba lugar a dudas, ni la ocultaba E/ Pueblo. Pero en cuanto a secundar 
aquella “retirada del monte Aventino “, de mala gana transigía García 
Ruiz con aquel gesto declamatorio e ineficaz, que dejaba inerme al 
partido frente al bando gobernante, y a éste en el más tranquilo disfrute 


de sus preeminencias””, 


De este modo se completó el retrainviento de los radicales, primer 
paso hacia la situación de total rebeldía que dio por tierra con el trono 
de Isabel II. Muchos están de acuerdo en afirmar que del retraimiento 
de finales de 1863 salió la revolución del otoño de 1868. Que de estos 
polvos salieron aquellos lodos lo constata expresamente Fernando 
Garrido. También Castelar hace arrancar de aquí la revolución contra 
el trono. El mismo García Ruiz, que no simpatizaba mucho con la idea 
abstencionista, reconoce que promovió la unión revolucionaria entre 
los partidos situados al margen de la legalidad. 


Fué una unión, la de los demócratas y los progresistas, que 
repugnó siempre a los republicanos más puros e intransigentes. Pero 
fue un acierto de los que deseaban ardientemente expulsar a la dinastía. 


2. F. GARRIDO: Op. cit, III, 769-782. Según Garrido, un periódico neocatólico 
decía, hablando de aquel Manifiesto: “Aunque somos adversarios no seremos nunca 


injustos. El manifiesto está redactado muy bien, y literaria y políticamente considerado 
vale un millón de veces más que el del partido progresista. El señor Rivero ha dado una 
gran lección de filosofía revolucionaria y de literatura al señor Olózaga”. 


2%. EUGENIO GARCÍA RUIZ: La Revolución en España, p. 11. 
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ó i ispuestos 2 la revolución 
eratas estaban siempre disp ñ i 
e stas, al unirse con 


antidinástica, pero eran insuficientes. Los progresís 2 epa 
aquéllos, se convirtieron en revolucionarios decididos. E us se 
posible afirmar que fueron, total o parcialmente, gana OS e y 
ideología democrática y por sus lemas revolucionarios: É a dan 
contribuirá a explicar el aplastante triunfo de las ideas democrátl 2d 
la Revolución de Septiembre. Garrido alardeaba de que los promes do 
cuando de veras quisieron meterse a revolucionarios, tuvieron Q| 
hacerlo tomando de prestado las máximas de los demócratas. 


4. La polémica en la prensa 


Aún los demócratas no habían acabado de ponerse de acuerdo 


sobre el abandono del campo electoral, a fines de 1863, ni tampoco 


habían llegado a una conclusión definitiva PE 20 A e lea 
ido progresista, cuando surge un nuevo . 
piel se pone a discutir los lemas principales de la PR Roe 
s libertades democráticas como algo perfectame; e 
la fórmula monárquica. Es una nueva tea arrojada 
za entre La Discusión, irreductible en su nueva postura 
y El Pueblo. La mayoría de los demócratas se halla 


i incli uno u otro periódico, y 
sin acertar a inclinarse por ió 
po Agriada la cuestión entre 


estimula a Castelar a la creación de un tercero. tc 
aquellos dos periódicos, llueven de todas partes e od y sl 
i ivali tada por 
i enconar la rivalidad fomen: 
manifiestos, que no hacen sino enconas pea 
i Nicolás María Rivero, entonces el ho! 
muchos enemigos de Nicol E 
j ñ ió olémica fue 
1 .n salió ganando con esta p 
influyente del partido. Quie an: 4 . 
García Ruiz, cuya figura gana en publicidad al medir sus armas nad: 


i él só :mistad 
menos que con Rivero. Muchos se iban con aquél sólo por ene: 


contra éste. ay quien asegura que lo: ócratas que firmaban por 
e los demócra! 
ste. Y hay q f 'b 


una unión con los progresistas lo hacían sólo por 


presentando la: 
conciliable con 
fuego que se cru: 
antiprogresista, 
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director de La Discusió, 
a Sia Era un momento desapacible y caótico, ex 
evolucionario aparecía en disolución” (Garrido) 3 


Los redactores del periódico de Rivero llegaron a abandon 
Era inútil que la redacción amañase ul en 25 
d n amañase las cosas, al publicar en La D; 
5 
: A la A y 
que su cese colectivo no debía interpretarse como escisión de ni; 
género en el partido demócrata. Aquella retirada era bien claro indicio 


la discordia rei; Í 
la reinante, así como de que La Discusión iba perdiendo la 


preeminencia del periodi 
lismo democrático. Es 
. Era, por otra parte, una 


ER 5 C A 
nueva incitación a Castelar para crear su propio periódico, ya casi 
p 


Con poco má i 
más de treinta añ é 
bla Sala E los, empezaba éste a ser u 
SOIZOn ATEN de primer orden, preparándose ya para su papel de 
do hl E cano. Castelar hubiera hecho en aquel año -de no haber 
s ó A 
15 tea pea su presentación parlamentaria; pues 
ES lel distrito en que habí i a 
Ea n que había nacido contaban su 
ne AE a ahora po a finales del 63, en el momento 
¡ca entre los otros de iódis 

a 0 os dos periódicos, el pros 
a le pertenece”, Encontraba ya eine a 

o de Discusión, p: e 

, para sus correligi i i 
O ó 4 , igionarios republicano: 
erlódico Ed el partido progresista entraba en vías anddinásticas” Su 
taría más abiertam É 
ente la batalla. La Di 7 
be lemocracia se 


consagraría por completo “ o 
pleto “a derrib: 2 E 
monarquía”. ar la casa de Borbón y destruir la 


El NSdi Eo 
e ERA Leia se Publicó, casi sin interrupción, desde el 1 
Cuatal de Sa ar al el de julio de 1866, víspera de los sucesos del 
n Gil. Tan sólo estuvo suspendida su publicación, por 


» 
.- E. GARRIDO: 
Nana a ess nació en Cádizen 1832 Desde 1853 
eN ¿ y. , sección de Literatura. Al año si; ; 

apar , ra. 

pe o tias ingresando en la redacción de ElTribano,y 6 EE do 

ya en « laturas de diputados (una lbs y figurando 
, y Cervera), en ningana de 


las cuales logró el triunfo. De 'oberan má 
o. De La Se ía Nair á 
a cel ¡ía Nacional, de Cámara, pasó a ser principal 
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causas políticas, desde el 13 de enero al 18 de marzo del 66. La 
redacción de La Democracia era de las más brillantes, y en ella figuraban 
Salmerón, Orense, Sánchez Ruano, Fernando González, y Otros 
republicanos ardorosos”". Su aparición fue un acontecimiento, 
reuniendo miles de suscriptores. "Todos los elementos disconformes 
con la marcha del partido se agruparon enrededor de este periódico, y 
todas las oposiciones cobraron unidad alrededor de la figura de 


Castelar. Aunque luego, al combatir violentamente las ideas socialistas, 


serían también muchos los que habían de volver sus armas contra el 


periódico de Castelar. 


La imprenta de La Democracia edita al mismo tiempo las obras 
políticas de propaganda que Castelar escribe. Entre ellas, las Cartas a un 
obispo sobre la libertad de la Iglesia, y las Cartas a los demócratas de Cataluña 
sobre la democracia y el socialismo. La primera incluye seis cartas, dirigidas 
al Obispo de Tarrasa, en las que defiende la separación de la Iglesia y 
el Estado, y aún pretende demostrar A la jerarquía eclesiástica lo 
ventajoso que esta separación sería para la propia independencia de la 
Iglesia. La segunda es un alegato individualista, contra las exigencias y 
control del Estado. Editó también un sencillo catecismo democrático 
para el pueblo, en preguntas y respuestas, con el que se pretendía hacer 
asequibles al pueblo los conceptos abstractos y filosóficos que 
inspiraban la doctrina democrática. 


Juntamente con el periódico de Castelar, también el 1 de enero 
de 1864, salió a la calle La Unión, “Diario democrático”, que dirigía 
Nicolás Díaz Benjumea; pero tuvo muy corta vida. Más adelante, en el 
mes de noviembre, apareció un notable semanario burlesco, de ideas 


democráticas, que armaría mucha bulla. El Gi/Blas, “Periódico político 


2 - Véase el Catálago de periódicos madrileños, de Hartzenbusch, núm. 1657. La lista 
Roque Barcia, José María 


completa de sus redactores era ésta: Buscbio Blasco, 
Manuel Grajales, José 


remscón, Rafael Coronel y Ortiz, José Fernando González, 
Guell y Mercader, José Martínez Soler, José María Orense, Pedro Pruneda, Javier de 
cía, Salmerón y Alonso 


Ramírez, Antonio Ramos Calderón, Francisco Rodríguez Gar 
(¿Nicolás?), Julián Sánchez Ruano, Saulate (¿Salvador?), Juan Uña, Antonio del Vall 


y Ripoll. 
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y satírico”, duró muchos años en publicación. Desde octubre de 1866, 
después de la circunstancial suspensión, tuvo una segunda época en ue 
salía dos veces por semana. Sus redactores eran conocidos demócratas: 
Federico Balart, Eusebio Blasco, el satírico poeta Manuel del Palacil 
Luis Rivero, Eduardo Saco, y Antonio Sánchez Pérez?*. y 


Desde el mismo enero del 64 comienzan las polémicas de La 
Democracia con la prensa conservadora sus ataques a “la prensa 
realista-religiosa”. Los periódicos progresistas lo secundaban, quizá 
para demostrar que eran tan revolucionarios como los demócratas, y 
lanzados a la exaltación antidinástica, trataban con desprecio al deme 
y hablaban de “todo o nada”. La Iberia llegó a decir que se paraba poco 
en las formas de gobierno, y que no era incompatible con la república, 
siempre que ante todo se respetase el derecho y la justicia. Perseguían 
tres cosas los progresistas, con estas declaraciones tan radicales: 
demostrar que, en punto a revolucionarios, no se dejaban ganar la 
mano por los demócratas, y que el viejo partido conservaba sus bríos 
y su capacidad de encarnar las ilusiones populares; disimular las 
diferencias doctrinales entre progresistas y demócratas para afianzar la 
alianza revolucionaria, todavía muy debatida; y finalmente, empuñar la 
bandera de la futura revolución contra el trono, no sin temor de ser 
suplantados por la fuerza juvenil de la democracia. Pero lo que 
conseguían con esto era revalidar los principios democráticos como 
lema de la revolución próxima. 


Al mismo tiempo, los demócratas sacan sus huestes a la calle 
para demostrar su pujanza. El 5 de marzo celebran una gran 
manifestación en Zaragoza, con representaciones de muchas 
provincias, a la que asistieron los redactores de los tres mal avenidos 
periódicos. El 2 de mayo aprovechan la exaltación patriótica del pueblo 
madrileño para celebrar una gran manifestación popular, la primera 
pacífica que el partido hacía en la Corte. Varios miles de manifestantes, 
enardecidos por Castelar, fueron en procesión a colocar coronas, ante 
el monumento de los héroes del 2 de mayo. Dos días después, 


241. Catálogo de Hartzenbusch, núm. 1658 y 1708. 
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demócratas y progresistas se reúnen en la Plaza Mayor -nótese que en 
dos bandos separados- para recibir las cenizas del diputado doceañista 
Muñoz Torrero, que retornaban a la patria. Y detrás del féretro echó a 
andar una procesión de varios miles de personas. Iba dividida en dos 
grupos, según las dos parcialidades; pero, en la apreciación de algunos, 
los que marchaban detrás de la corona de la democracia eran un 
número superior. El Gobierno no quiso o no se atrevió a impedir estas 
manifestaciones pacíficas, que hacían “clima” a favor de la revolución 
y, sobre todo, en favor del partido demócrata. Una pregunta cabe 
hacernos ¿En qué partido alistar a aquél cuyas cenizas eran objeto de 
este homenaje? Unos y otros lo reclamarían para sí, y no sería fácil 
ponerlos de acuerdo. Las interferencias dogmáticas del progresismo y 
la democracia permitían situaciones tan curiosas como la presente. 


Por aquel entonces andaba el partido progresista dividido en dos 
parcialidades. Sus tiempos no eran buenos. En el banquete de los 
Campos Elíseos (3 de mayo), Olózaga pronunció unas palabras 
aparentemente elogiosas para Espartero, pero que en el fondo negaban 
su valor político como jefe del progresismo. El partido se dividía en 
olozaguistas y esparteristas y no era posible concordar así los planes 
revolucionarios de unos y otros. Mientras unos se dejaban arrastrar por 
la impaciencia y el radicalismo de los demócratas reclaman o “todo o 
nada” y pedían el fulminante derribo de Isabel y de su dinastía, Otros 
se resistían a llevar las cosas tan lejos, contentándose con seguir 
invocando el viejo lema del “cúmplase la voluntad nacional”. En vano 
Sagasta, intentando evitar la división, escribió a los pocos días un 
artículo haciendo un llamamiento a todos los progresistas y diciéndoles 
que no tenían más jefe que su bandera. Prim entró en relaciones 
directas con Espartero, a quien esperaba sustituir en la jefatura del 
partido; y ambas fracciones del progresismo iniciaron sus trabajos 
revolucionarios por separado””. 


22 _ «Ocho días después del banquete de los Campos Elíscos, del célebre banquete 
de 3 de mayo, podía y debía hacerse la revolución que ha tenido lugar en Cádiz 
Glimamente, y se hubiera hecho por el partido pregreista solo, apoyado por el 
demócrata, Bero las palabras de don Salustiano Olózaga la impidieron * (CARLOS 


RUBIO, Op. cif, 1, 119.). 


274 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 
5. La polémica socialista de 1864 


_No eran sólo los progresistas quienes andaban dividid: 
También entre los demócratas retoñaba la, discordia, simultáneam 
al renacer, en esta primavera del 64, la polémica aa Advicnadl 
que las divisiones entre los progresistas suelen ser, abierta 4 
cuestiones de jefatura, de hombres. Las contiendas más graves Ps 
demócratas obedecen, por el contrario, a graves cuestiones de 
principios. Esto nos retrata suficientemente dos estilos ola 
distintos. Idealismo, utopismo, teorismo, son los rasgos a e 
caracterizan a los hombres de la nueva escuela. 8 


, Recuérdese la polémica que la cuestión socialista había 
criada ya en 1860. Desde el compromiso a que se había llegado c: 
la “declaración de los Treinta”, la cuestión parecía Aral de 
todo, ciertamente, pues Fernando Garrido, desde Londres, había vuelto 
a lanzar un folleto en defensa del socialismo como el único sist 
verdadero y auténticamente democrático. A Garrido contestó José 
María Orense con su obra La Democracia tal cual es (1862), en la e 
«sobre reprochar a Garrido desconocimiento de las mismas! condend 
socialistas- presenta a los socialistas como disidentes del partido, pi 
hombres extraños ya a la democracia. “Quedaremos -les dicos como 


con los progresistas en acti 
tud de buscarnos cua 
nd: 
convenga”. e 


Se llega así al año 64, el año más trascendental del siglo despué: 
del 48, eh el otoño del cual iba a constituirse en OS 1 
Internacional. En abril, Pi y Margall sucede a Rivero en la dirección de 
La Discusión: es un tremendo cambio de dirección para este periódico. 
En varios artículos, publicados en abril y mayo, Pi no se recata de 
mostrarse conforme, en algunos aspectos, con las doctrina: si 
aspiraciones de los internacionalistas en cuanto al dia de 
propiedad, derecho al trabajo, tiranía del capital, etc. Pi y Mar, il 
recordará más adelante estos artículos como el ES A 
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antecedente doctrinal del socialismo. “La economía política -dice 
alguno de ellos- es la perpetua servidumbre de las clases jornaleras; el 
socialismo, la emancipación lenta y gradual del proletariado. La 
economía política, por fin, la guerra entre clase y clase, la lucha 
perenne, la anarquía de los intereses individuales; el socialismo, la 
justicia en el orden de las relaciones de trabajo”?*. Son artículos todos 
ellos explosivos: uno calcado de las doctrinas de Fichte y Proudhon, 
invitando a la democracia a elegir entre Dios y la libertad humana; otro 
atacando el derecho de propiedad de la tierra; Otro combatiendo la 
libertad de las transacciones, según las teorías de Louis Blanc; otro 


declarándose francamente partidario del socialismo de Estado, Etc 


El que rompe el fuego contra el nuevo director de La Discusión 
es Eugenio García Ruiz, desde El Pueblo, atacando su ateísmo, 
socialismo de Estado, panteísmo O anarquismo, que de todo encuentra 
en Pi?%, Pero el principal animador de la polémica, desde la banda 


A A 


20. F. PL Y MARGALL: Las grandes conmociones políticas del siglo XIX en España. 
Barcelona, s. f., p. 428. 


24. Vénse el artículo de El Pueblo (mayo de 1864) titulado “Nuestra bandera”. 
Acompaña a otros artículos de García Ruiz, titulados: «El derecho de propiedad” y 
(ueeza bandera” y “La última palabra”. Polémica con La discusión sobre el 
cocialismo en el mes de mayo de 1864. (Están recogidos en la 2. edición de la obra 
Lo Democracia, el Comunismo y el Socialismo. Madrid, 1864. Imp... A. García) 


25. «A Pi, redactor que fue durante algunos años de La Discusión a las órdenes de 
Rivero (D. Nicolás), le hemos visto pasar en su vida política, sin salirse del absurdo, 
de uno a otro extremo. Adorador de Proudhon ha sido con él antigubernamentalista 
y con él ha sido también socialista por el Estado, es decir la antítesis de lo primero... 
Mi se le atribuye aquella frase de La Discusión de antes de 1860: el gobierno debe 
tenerlas menos atribuciones posibles, porque es como el caballo de Atila, quel secaba 
la yerba que tocaba con sus plantas: como socialista a lo Proudhon, y a lo Paulin, y a 
lo Billant, y a lo Louis Blanc, y a lo Piat, y alo Considerant, le hemos visto sostener 
en esa misma Discusión, siendo su director en 1864, el ateísmo y el socialismo más 
poderoso a favor del Estado, socialismo que calificó de nueva economía, nueva 
ciencia. Como redactor de La Discusión ha trabajado algunos años sirviéndole de guía 
el programa de este periódico, que es la negación más terminante y explícita de la 
República federal”. (E. GARCÍA Ruiz: Historia de la Internacional y del Federalismo en 


España, p. 39:) 
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individualista, es Castelar, que secunda la réplica desde las columnas 
La Democracia, con lo que el choque entre demócratas individualistas 
socialistas se hizo ya inevitable. La rudeza de la disputa rompió s 
antiguas relaciones personales con Pi, ligadas en los años en que am! 
eran redactores del periódico de Rivero. No frenó su ímpetu ni 
hecho de que en su propio periódico hubiese redactores afectos a las 
ideas socialistas, como Nicolás Salmerón y Alonso, José Fernando 
González, Juan Uña o García Rodríguez. 


Con su Somos socialistas, Pi pretendía estar correctamente dentro 
de los principios democráticos; sus amigos le aplaudían el desarrollar 
hasta sus últimas consecuencias, sin componendas ni ocultaciones, las 
doctrinas democráticas “envueltas hasta entonces en el misticismo de 
Rivero” (Garrido). Castelar no estaba de acuerdo con esto, y trataba de 
evitar que la sociedad burguesa del país se alarmase ante los nuevos 
rumbos de la democracia. 


La Discusión defendía la intervención estatal y la regulación del 
orden económico por el Estado. Recordaba que los montañeses, el 
partido más genuinamente democrático de Francia, lo mismo en 1793 
que en 1848, había consignado ya esta obligación social del Estado en 
su famosa declaración de derechos del año 93. “La democracia -decía 
el periódico de Pi- ha sido socialista fuera de España como en España. 
La democracia ha visto siempre en el Estado, personificación de la 
sociedad, algo más que la garantía de los derechos individuales. La 
democracia no le ha negado nunca el derecho y el deber de moderar ni 
regularizar las relaciones económicas”. El periódico de Castelar 
contestaba en sentido individualista, limitando la competencia del 
Estado a ser la garantía de los derechos individuales. 


Rivero terció también en la polémica, publicando unas cartas, 
en las que dejaba ver que se había opuesto cuanto había podido al 
nombramiento de Pi y Margall para sucederle en la dirección de La 
Discusión. Consideraba perturbadora la mentalidad de aquél y se 
manifestaba abiertamente individualista. “No solamente (creemos) en 
la insuficiencia de las leyes desamortizadoras para resolver las 
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cuestiones sociales, sino en la insuficiencia de todas EaO di 
económicas, políticas y administrativas. Y la razón es muy bs Ea 
Estado ni debe, ni es capaz de dar solución a ninguna cuestión ; ds e 
De esta manera se quitaba de encima Rivero la grave cuestión q| 


preocupaba a la democracia. 


En defensa del socialismo aparece la Historia de las asociaciones 
de Fernando Garrido; encaminada a demostrar la falta 
as que atacan al socialismo y defienden 
la sociedad que no permite el general 


RE 
una estructura económica di eS En 
arrido va datada en 
disfrute de los derechos humanos. La obra de en 


París, a 28 de mayo de 1864, y se edita en las prensas de Barcelona”, 
Resumamos aquí sus tesis principales: 


obreras en Europa, ; 
de lógica de aquellos demócrat: 


a) Los socialistas son todos “demócratas sin IEA 
Se proponen el fin que todo buen demócrata o 
mejoramiento de las clases más numerosas de la e E 

b) Todos los demócratas que sirvan a este En y e 
de libre asociación para todos los fines lícitos, son socialistas, 
quiéranlo o no, incluidos Castelar, Orense, etcétera. 

€) su socialismo se diferencia del de Pi Y cc 2 
cuanto no pide la intervención y reglamentación del stado, s ES 
la auto-estructuración de las clases proletarias, por el principio 
libre asociación para todos los fines de la producción y el di 

d) Esta diferencia es accidental, por cuanto tamil ES : 
admite la asociación, en CUYO APoyO reclama la intervención de! 


Estado. e 
Como era de prever, de la polémica no salió acuerdo alguno. El 


i i la 
único resultado de estas disputas fue el de abrir una brecha peo 
democracia. Los individualistas parecen quedar vencedores, agrupa 


4. FERNANDO GARRIDO: Historia de las asociaciones leas en Enrepa y Las cats 
trabajadoras rgeneradas por la asociación. Barcelona, 1864, Impr. . Manero. 201%. 24 
VS44 pp. Dice que fue ocasión de su publicación “la disputa provocadacn e se 
acia española sobre la cuestión social en 1860 y en 1864”. CIL, 468, 
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a la mayoría de los demócratas. En el partido se produce una purga 
mantiene temporalmente alejados a los socialistas. Es un intervalo € 
el partido aprovecha para intensificar su acercamiento a los Oti 
bandos revolucionarios y las alianzas mutuas entre Castelar, River 
Olózaga, etc. Pi y Margall se ve forzado a abandonar la dirección del 
Discusión, pocos meses después. Pero los socialistas son irreductibles 
sus creencias y no dan por perdido el tiempo de estas disputas: les ha 
servido para afinar sus razonamientos y para confirmarlos en s 
creencias. El futuro está por delante, y les pertenece. Pi y Margall qued 
orlado con el prestigio de un gran pensador, de un gran filósofo 
socialista. Lo único que lamenta, tal vez, es el no haber logrado evit: 
la alianza de la democracia con el progresismo: era opuesto. 
terminantemente a esta componenda, y no sería muy aventurado 
sospechar que hubiese provocado el ruido de sus afirmaciones 
socialistas con el oculto fin de impedirla o estorbarla. 


Lejos de esto, triunfa Castelar y se impone la idea contraria. Los 
partidos radicales, progresistas y demócratas se sienten hermanados por 
la situación en su “retirada del monte Aventino”, al margen de la 
legalidad parlamentaria. El clima es favorable a su unión y) alianza, y se 
multiplican los escritos que la recomiendan. Son los progresistas los 
más interesados, que hacen ver a los demócratas la coincidencia de sus 
principios y lo favorable de la alianza para el nuevo partido, que por sí 
sólo no contaba aún con fuerza suficiente para su triunfo?”, Las 
notabilidades progresistas hacían concesiones al credo democrático, y 


algunos periódicos, como La Iberia, trataban de identificar lo sustancial 
de ambos programas. 


El periódico de Castelar defendía el retraimiento y la coalición. 
Fue un factor decisivo de la alianza, solicitada por los progresistas, y a 
la que los demócratas se prestaron sin regateos*", Sin plantear 


*%.- GONZALO IVARS Y ROS: Necesidad de que se unan los partidos avanzados (siquiera 
sea para que entre el progresismo en el poder), Madrid, 1864. Impr. P. Montero, 22 pp. 


**.- Vid. CARLOS RUBIO (Op. c1?,!, 122) y RICARDO MUÑIZ (Apuntes históricos 
sobre la Revolución de 1868, 1, 50). 
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i discuti i ola 
estiones de principios, ni discutir la forma de eS 
lección de cada partido en el triunfo de la revo! e PESA 
O -aunque. según Ricardo Muñiz, “no eran los de p: 
e: 


alla”- colaboraron en los traba) ye u vi i de 
lla”- colaboraron en los “abajos para el frustrado levantamiento 
t 


juni ólo Pi y Margall y sus seguidores seguían 
E E a eri ee Pa ps ed los redactores de La 
od ón El 00 hacían la corte a Prim, el director de La Discusión 
das contra el general progresista. Prim y los progresistas, 
o Aca Carlos Rubio, querían utilizar a los demócratas como 


j onspiración. 
“batidores” para sus trabajos de conspi 


6. Alianza de progresistas y demócratas 


E , de 
Narváez, al formar nuevo ministerio el 16 de EN 
> O E 
á idi forma más liberal que le fuer 
1864, venía decidido a gobermar a o 
i “más Él c 
osible. Dispuesto a ser h cae 
erccaal y a sus periódicos un insospechado margen de ns E 
como justificadamente proclamaba E/ Contemporáneo, per IS 
González Bravo. Tolerancia que bien sabían ed Pdo 
demócratas. Por ejemplo, aprovechaban el día en Ese se de pS e 
- i i riódico clandes' 
i ra publicar en un pe: ' 
funerales de aniversario pa: a dic E 
artículo injurioso contra Fernando VII?”. Y los ol rep na 
se atrevían a publicar series de artículos contra la dinastía, 


trono y contra la persona que lo ocupaba. 


se abrieron el 22 de diciembre, volvió a 


En las Cortes, que n c s E 
i ió del partido demócrata. 
discutirse la debatida cuestión de la legalidad del pa: rea 


racia era un partido leg; : 
Juan Valera sostuvo que la democ p E 


i y ara 
no se levantara en armas contra el sistema y no atac 


209 77 
- cogen E. M. VILLARRASA e GATELL en su Historia de la Revolución de 
.- Lo rez .M. 


Septiembre, 1, 35-37. 
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la monarquía, la religión y la propiedad. Argumentaba que no habí: 

fundamentos sólidos para acusar de antimonárquico a este partidi A 
pues algunos de sus miembros eran o habían sido od) jui 7 
Efectivamente, Rivero se había dado buena maña en id . 
apariencias. Frente a las defensas de Valera y Albareda loa | 
agradecidas por La Democracia- negaron la legalidad de los descoll 
el ministro Barzanallana y González Bravo: mo por sus hechoaiW 
manifestaciones actuales y contingentes, sino por la intención que 1 , 
movía y la finalidad hacia la que tendían. *3 


e Mientras tanto, Castelar fustigaba al Gabinete por la circular del 
ministro de Instrucción Pública al profesorado  universitari 
recordándole el cumplimiento de las leyes sobre manifestación del 
pensamiento. La Democracia tomó la defensa del fuero del pensamiento 
y Castelar firmó una protesta defendiendo su libertad de expresión: 

sentado en su cátedra -decía con énfasis- esperaba a que el Gobiemo, 
con mano aleve, lo despojase de su honrada toga”. El Ministerio dejó la 
cuestión en suspenso, dando ocasión a que la Unión Liberal lo censurase 
por su debilidad. Mientras, la Universidad se agitaba, convertida en un 
foco revolucionario, que pronto tuvo manifestaciones exteriores. 


En marzo del 65, con la aceptación pública de las grandes 
figuras del partido, se selló oficialmente, de manera pública y abierta, 
la alianza revolucionaria de progresistas y demócratas, iniciada al, nos 
meses antes, con la colaboración prestada por algunos cdas al 
general Prim. Desde este momento puede decirse que la revolución 
antidinástica está en marcha, y no cejará hasta conseguir la caída de 
Isabel, Los revolucionarios mantienen su avenencia hasta el día del 
triunfo, cuando vuelve a levantarse entre ellos la barrera, difícil d 
salvar, de la forma de gobierno. : Ñ 


, Los adversarios de ayer se dan ahora la mano, convencidos los 
demócratas de que por sí solos no podían conseguir la revolución, 
convencidos los progresistas de que necesitaban el brío e ficioNads. 
del joven partido. Antiguos impugnadores de la democracia, como 
Carlos Rubio, defienden ahora la unión, y piden que sea PELOS 


VI La alianza revolucionaria, 1863-1866 281 


«Demócratas y progresistas nos proponemos la redención del pueblo... 
—decían-. Y estamos de acuerdo en rechazar la actual situación 
reaccionaria que tiene dividido el país en dos razas, una Opresora y otra 
oprimida”", 

El acercamiento a los progresistas fue preparado por el nuevo 

comité del partido demócrata, íntegramente individualista. Castelar triunfa 
en el comité, y se verifica una expurgación que sitúa a los demócratas 
socialistas al margen del partido. Demócratas y progresistas se unen 
unos a otros a costa de dividirse entre sí. La prensa hizo circular la 
noticia de una gran escisión en el partido demócrata, y de que los 
demócratas “excomulgaban” del partido a los socialistas. Se hablaba 
también de la reconciliación entre Castelar y Rivero, enemistados por 
recelos y suspicacias personales. Olózaga se entendió también con 
Rivero, reforzando la unión de los dos partidos, y los progresistas 
felicitaron a Castelar y a los individualistas por su victoria en el nuevo 
comité. Así fue un hecho el entendimiento de los dos partidos para 
derribar a la dinastía. Mientras que los socialistas, desde el periódico de 
Pi y Margall, atacaban al comité, acusándolo de ilegítimo y no 
reconocido por la mayoría de los demócratas. “Bajo la influencia del 
señor Castelar -decía La Discusión- se ha constituido en esta corte un 
comité contra el que ha protestado ya la inmensa mayoría de la 
democracia madrileña, por no tener otro objeto que desunir y destrozar 
las hasta ahora unidas y compactas huestes democráticas.” Castelar, 
lógicamente, replicaba desde La Democracia que el partido estaba más 
unido y compacto que nunca, y prometía lanzar pronto un manifiesto 
con el contenido político que iba a darle el nuevo comité. 


El 6 de marzo fue la fecha señalada para solemnizar la alianza. 
Celebrando el aniversario del 5 de marzo. progresistas y demócratas se 
reunieron en un banquete en la “Fonda Española”, de la calle de 
Jacometrezo. Asistieron muchos demócratas venidos de provincias para 
la elección del nuevo comité. Se da el caso curioso de que los dos 


29. CARLOS RUBIO: Progresistas u demócratas. Cómo y para qué se han unido. ¿Pueden 


constituir una sola comunión en el futuro?, p- 10. 
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verdaderos autores del plan, Olózaga y Rivero, se excusaron de asistir; 
aunque enviaron brin dis en que se saludaban mutuamente y cosa 
la unión sincera de todos los “buenos liberales” (Olózaga fue 

persona a pronunciar el suyo). La Democracia, del 8 de marzo, quel 


reseñaba ampliamente el acto y su significado, daba por hecha 
definitivamente la unión revolucionaria. Ape Cs +) 

discurso, mantenía cuidadosamente la distinción entre las dos bandos 
que se unían -más para combatir lo existente que para crear juntas a 
poder-, sus seguidores y los redactores de su periódico daban E 
ganado al progresismo para la causa democrática. Pretendían que, cl 
la unión, el otro partido se había asociado bajo la bandera publica 
y que, por lo tanto, carecían de consistencia y de razón las críticas E 
aquellos demócratas que veían con malos ojos la alianza. A su ve á 
como era de esperar, Olózaga y sus adeptos no presumían menos p 
haber ganado a los demócratas para su causa y de haber impuest . 
ideología política como norma de la acción revolucionaria. 1 


El 15 de marzo de 1865 vio la luz el Mani 

Democracia, redactado por Castelar y firmado por do od 
de importancia que daban su parabién a la tesis individualista y a la 
política coalicionista del nuevo comité, incluidos los aa di 
éste en provincias. El Mansfiesto del comité estaba basado en el anti; A 
programa de La Discusión, tal como lo había perfilado Rivero, pe 
particular interés por los derechos individuales: sufragio universal ( ue bea 
el derecho de todo individuo a la participación política); libertad 
completa de prensa (sin depósito ni editor responsable, Él traba o? 
limitación alguna); unidad de legislación y fueros; Aletas de la pena 
de muerte y de todas las penas perpetuas e irreparables; seguridad 
individual garantizada por el Habeas Corpus; absoluta Pcia del 
domicilio y de la correspondencia; libertad de enseñanza, de Ed 
de asociación pacíficas, de industria, de tráfico, de cla, etc., etc. al 


El Manifiesto del 15 de marzo era la carta de la democracia 


2!.- Vid. recogido en A. SÁNCHEZ DEL REAL: Emilio Castelar, 137-138. También 
Ri 
GARRIDO, Op. a, HI, 909-910. a 
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antisocialista, o como algunos decían, de la democracia “ordenada” y 
sensata, enemiga de la anarquía y de la subversión. Su preocupación 
fundamental son los derechos del individuo, exaltados 
hipertróficamente contra toda intromisión del poder del Estado, una 
doctrina que, en el fondo, no será sino la afirmación del individualismo 
liberal. El ideal, todos los derechos individuales sin ningún género de 
restricciones. El fin, la completa descentralización y la reducción de las 
atribuciones del Estado. El medio, usar de los recursos del poder para 
asegurar, precisamente, estos tres objetivos: asegurar todos los 
derechos individuales, extender todas las libertades y mejorar los 
medios y condiciones de vida. No desconoce Castelar, al redactar este 
documento, la existencia de problemas sociales que trascienden de la 
órbita del mero derecho del individuo, pero salta a la vista que le 
importan en mucha menor medida. El problema proletario, 
precisamente, cobraba entonces actualidad con la aparición de la 1 
Asociación Internacional de Trabajadores en Europa. Pero no por ello 
se sacrifica, para buscar solución a este problema, ninguno de los 
derechos del individuo, ni ninguna de sus libertades. Al contrario, se 
establece la tesis de que su única resolución posible ha de ser la 
extensión de todos estos derechos y libertades políticas al cuarto 
estado; una solución inevitablemente a largo plazo, pues. 


De más está decir que este manifiesto de Castelar fue tan 
aplaudido por los demócratas individualistas como protestado por los 
socialistas. Estos protestaban contra todo; no sólo de la doctrina 
individualista, sino también de aquella manera de monopolizar la 
bandera democrática que les mantenía excomulgados y al margen del 
partido. Tan profunda divergencia no podría subsanarla ya sino, con el 
tiempo, la inmediata necesidad de unir fuerzas para dar el asalto al 


trono. 


La Democracia, al mismo tiempo, y al margen de las cuestiones 
internas de su partido, venía achacando al Gobierno la grave crisis 
económica que atravesaba el país y la bancarrota que amenazaba a la 
Hacienda pública, atacando de modo particular el proyecto de 


empréstito que, como un solución, proponía el ministro Barzanallana. 
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A esta época corresponden algunos de los más violentos artículos d 
Castclan contra el trono, como “Delenda est Cartago” y “El Rasgo” a 
De quién es el patrimonio real”. Dimitido Barzanallana tuvo e ¿8 

conocida venta de una parte de los bienes putita de la pa 

a favor del Tesoro, de cuya venta se reservó una cuarta parte la C: E 
real. Contra el general aplauso, Castelar publica en su periódico 05d 
febrero de 1865) el famoso artículo “El Rasgo”. Decía Castelar que la 
reina no podía ceder lo que no era suyo, y que todos aquellos Hed 
eran propiedad exclusiva de la nación; en consecuencia, en lugar de e 
rasgo de generosidad, la supuesta cesión se convertía en ca 8 
negocio, y la cuarta parte que se reservaba venía a ser un despojo. Gr 
escándalo produjo este escrito, El Gobierno ordenó la on ida del 
periódico y se decidió a incoar proceso a su autor, con leon di 
privarlo de su cátedra universitaria. Al mismo aaa se iniciaba pe 
proceso por el banquete progresista del 6 de marzo, siendo llamados 
presencia del Gobernador, los directores de La Mito Las Novedades, qe 
Nación, La Democracia y La Soberanía Nacional, diarios que lie 
divulgado y encarecido la alianza tevolucionadas > 


Era entonces Castelar catedrático de Historia de España en la 
Facultad de Filosofía y Letras de Madrid y su cátedra, concurrida por 
numeroso | público, aprovechando la inmunidad. de su pe 
universitario, venía a ser -al decir de sus biógrafos- el mejor centro de 
propaganda democrática?”, Mientras, se le seguía la causa el ministr 
Alcalá Galiano ordenó al Rector de la Universidad que se le Sea 

” 


2%.-“Todo aquel curso la clase de Castelar había estado concurridísima. Sus discípul 

eran treinta o cuarenta y los oyentes: cuatrocientos o quinientos. No bastaba oe 
escogjese el aula más grande: se llenaba y faltaba sitio para muchos más... Los bedeles 
maldecían laclase de Historia de España, y el Gobierno miraba sesgadamente a uelos 
O ci cria ba 
pensamientos guiaban a Castelar en las lecciones de su cátedra: hacer de la antigua 
historia realista y monárquica una historia popular y democrática; hacer la Filosofía 
dela Historia de España, no hecha o poco hecha hasta él, y en fin, infundir el daa 
delibertad en el alma de sus oyentes”. (A. SÁNCHEZ DEL REAL, Op. it 131133) 
La cita tiene un interés dificilmente igualable, como testimonio del subjetivismo a. e 
pueden conducir las vinculaciones de la Historia con la política y el concepto 
pragmático de esta ciencia. o 
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consejo de disciplina para decidir si podía continuar al frente de la 
Cátedra después de haber faltado al juramento prestado a la Reina y a 
la Constitución. Se pretendió ampliar el Reglamento universitario, de 
modo que fuesen reos de sanción los catedráticos que fuera de su 
cátedra atacasen a las instituciones vigentes. La prensa estalló en 
protestas, y el Rector se negó a cumplir lo ordenado por el ministro, 
limitándose a pasar a Castelar notificación de los cargos que se le 
imputaban, para que se justificase. Los catedráticos se unieron a la 
protesta, defendiendo el fuero de inamovibilidad que les garantizaba la 
ley de instrucción pública. Ante la actitud de los catedráticos y del 
rector, Pérez Montalbán, que hacían causa común con Castelar, el 
Gobierno decidió separar a Montalbán y sustituirlo en el rectorado por 
el neocatólico marqués de Zafra (Gaceta, del 6 de abril). Castelar fue 
suspendido en la cátedra antes de que se resolviese la causa formada 
contra él. “La Reina (que Dios guarde) -decía la comunicación del 
ministro de Fomento -se ha servido suspender de empleo y sueldo al 
catedrático de esa Facultad de Filosofía y Letras don Emilio Castelar, 
contra quien se está instruyendo expediente gubernativo con arreglo al 
artículo 170 de la ley de Instrucción Pública”. 


Estas cosas dieron motivo a los sucesos de la Noche de San 
Daniel (10 de abril de 1865)/ golpe mortal para el Gobierno y 
contingencia favorable -como dijo Arrazola- para los planes de la 
revolución, que “nunca se había visto más afortunada”. La destitución 
del Rector Montalbán produjo gran excitación, tanto en los catedráticos 
como en los estudiantes. Estos pidieron licencia al Gobernador para 
obsequiar con una serenata al Rector saliente, en la noche del 8 de abril. 
La licencia fue concedida, en principio; pero al llegar la noche 
encontraron los estudiantes las calles tomadas por la policía y la guardia 
civil. Esto levantó una ruidosa protesta en la muchedumbre que se 
sumaba ala singular serenata; la fuerza pública se vio precisada a cargar 
y la jornada terminó sin más consecuencias que algunos heridos leves. 


El lunes, día 10, debía tomar posesión el nuevo Rector, 
marqués de Zafra. Los estudiantes, tal vez trabajados por los agitadores 
revolucionarios, se presentaron en actitud francamente subversiva. En 
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el edificio de la Universidad, en donde 1 úbli 
a ho la fuerza pública i Í: 
entrada, pusieron el rótulo “Casa Cuartel de iS co 


Dispersados por la fi i 

uerza, volvieron a reunirse a 

» ella nos a 
Puerta del Sol y calles adyacentes. 5 e 


El tumulto dejó de ser cosa exclusiva de estudiantes, merced al | 


oportunismo de los agitadores progresistas y demócratas, y el alb: 

se extendió por toda la ciudad. Las colisiones entre la aldcal 
tropa convirtieron la tristemente célebre Noche de San Dani Ya 
simple asonada estudiantil en sangriento suceso que ensombre 16 l E 
últimos meses del gobierno de Narváez. El balance de las naaa dl 
San Daniel “ ascendió, según Fernando Garrido, a más de a p 
muertos y cerca de doscientos heridos, muchos al ellos grave: El 
ministro Alcalá Galiano falleció, según se dice, de la impr: deca 
produjo el “ojeo de San Daniel”. h AS 


' Aquel motín, que se inició aprovechando la excitación de 1 
estudiantes, fue rápidamente urdido por los grupos de acción di ne, 
partidos situados al margen de la legalidad, que llevaban mucho ti cid 
esperando una ocasión favorable, Hubo algunos dio 
embargo; pues mientras los demócratas instaban a a] esca. E 
coyuntura, dudaban muchos progresistas que fuese Aude la ca sn 
E ds cae algún testimonio, el levantamiento general bl 

lo para diecinueve días después, c i i 
Zaragoza, Valencia y La Mancha. Así E plis a res 1 


prensa progresista, al producirs 
sta, e los sucesos, recome) LS 
calma al pueblo?*”, i id 


El levantamiento de los estudiantes madrileños tuvo 
repercusión en Barcelona, en donde los universitarios se amotinaron 
también, rompiendo muebles, cuadros y puertas en el edificio de 1: 
Universidad; el alboroto se calmó sin mayores consecuencias E 
al buen acuerdo de no hacer intervenir la fuerza pública, 433 


3 R ón 
.- Recogen el testimonio Menéndez y Pelayo, Vicente La Fuente y Eugenio Garci 
Pp 
¡ge Ía. 
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Los periódicos revolucionarios y toda la prensa liberal 
independiente condenaron unánimemente la represión del 10 de abril. 
Al mismo tiempo que pedían calma al pueblo, censuraban 
enérgicamente la severidad del Gobierno, que había producido tantas 
víctimas. Los periódicos publicaron una protesta, en la que aparecían 
juntas las firmas de los periodistas demócratas, progresistas y 
unionistas, unidos en el ataque al Gobierno moderado. Para Fernando 
Garrido, esta unánime protesta debió de contribuir no poco a la caída 
de Narváez, aprovechada por O'Donnell para volver al poder (21 de 


junio de 1865). 


La situación del Gobierno se vio agravada por el rencor y la 
hostilidad que le concitó en el campo universitario la separación de 
varios catedráticos. A la destitución de Castelar acompañaron la de 
Sanz del Río, Salmerón, Fernando de Castro, Giner y García Blanco, 
todos ellos de ideas avanzadas, de probadas O probables afinidades 
democráticas y representantes españoles del movimiento ideológico 
del krausismo, según el testimonio mismo de Menéndez y Pelayo. Los 
auxiliares se negaron a desempeñar las cátedras que quedaron 
vacantes, renunciando a sus cargos, y las clases hubieron de 
clausurarse. El nuevo Rector no hallaba quien se encargase de las 
disciplinas desatendidas y el Gobierno dictó varias reales órdenes 
encomendándolas a los catedráticos de las asignaturas análogas. La de 
Castelar se confiaba a don Amador de los Ríos, quien ofreció su 
dimisión si se insistía en encargarle de la asignatura de Historia de 
España. Uno tras otro manifestaron la misma decisión todos los 
demás profesores de la Universidad. El Gobierno se vio en la 
necesidad de retirar aquellas reales órdenes, y el ministro de Fomento 
y el director de Instrucción Pública tuvieron que pactar con los 
catedráticos. Celebraron el 22 de abril una reunión en la que les 
rogaron que, por abnegación y patriotismo, se hicieran cargo de las 
cinco cátedras vacantes. Ofreciéronse a cubrir cuatro; pero no la de 
Historia de España, que pertenecía a Castelar. El sustituto que, al fin, 
se le encontró, fue muy mal recibido, y el marqués de Zafra hubo de 
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ser sustituido en el cargo de Rector por el marqués de Morante”, 


q 

La noche de San Daniel fue el comienzo de una intensa. 
conspiración de los partidos revolucionarios contra el Gobierno de. 
Narváez, es decir, contra el sistema conservador. No hizo sino anticipar 
los estallidos de revolución, previstos por Prim, en Valencia (29 de 
abril), en los que cooperaron progresistas y demócratas, en Pamplona 
(2 de junio), y de nuevo en Valencia (10 de junio), todos con el mismo 
carácter y fruto de los mismos conjurados. 


También en este mes de abril del 65 inicia sus trabajos la 
Sociedad Abolicionista, que fundaba el propagandista portorriqueño don 
Julio Vizcarrondo. A esta sociedad, que fundía el ideal antiesclavista 
con las ideas y tendencias revolucionarias y democráticas, pertenecieron 
Castelar, Giner, Echegaray, Pi y Margall, Rafael María de Labra y otros 
notables republicanos. Aunque los esfuerzos de Vizcarrondo en pro de 
la abolición databan ya del año anterior, la constitución formal de la 
Sociedad se celebró en el Teatro de Variedades, el día 2 de abril, 
interviniendo muchos oradores -y no todos demócratas- entre ellos 
Castelar y el cura Tristán Medina. La finalidad específica que debía 
servir esta Sociedad Abolicionista no le impedía tener un cariz político 
muy marcado. En su directiva, que presidía el progresista Olózaga, 
figuraban los demócratas Orense, Castelar, Eugenio García Ruiz, 
Francisco de Paula Montemar, Félix Bona, bien que entre otros 
personajes no pertenecientes al partido, Al día siguiente, los partidos 
publicaron unos versos alusivos de Ayguals de Izco. Publicarorf 
también una carta de Federico Carlos Beltrán adhiriéndose a los 
sentimientos emancipadores y añadiendo la coletilla de que no bastaba 
abolir la esclavitud de los negros sin abolir asimismo en todas partes y 
entre todos los hombres las cadenas de la ignorancia y la miseria: se le 
iba dando contenido político y revolucionario a la idea antiesclavista. 
“La abolición de la esclavitud en todas sus formas -decían-, siervo, 
esclavo o proletario, es la tarea del siglo XIX”. 


2%.- Vid. GARRIDO, Op. cit, TIL, 940-942. También, MANUEL IBO ALFARO, 
Historia de la Interinidad Española, 11, 951. 
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En honor a la verdad, recordemos que la propaganda 
antiesclavista la habían emprendido los demócratas años antes ya delos 
trabajos del americano Vizcarrondo. Citemos, por ejemplo, el poema 
alegórico de Castelar, La Redención del Esclavo (a 859). Era una 
proclamación obvia para el ideario de este partido; algo particularmente 
conforme con los sentimientos democráticos y muy adecuado para ser 
esgrimido como eficaz instrumento de propaganda. La esclavitud de los 
negros era antipática e impopular en el siglo, y debía atraer simpatías 
para el partido que la denunciase. Castelar fue en todo tiempo -por citar 
uno entre los demócratas abolicionistas- un polemista de la esclavitud. 
“¿Dónde están esos prelados -decía en 1866- que tanto se afanan por 
la corona de un rey de la tierra?... Es necesario que España se despierte, 
que sus ciudadanos intercedan por los esclavos, que los sacerdotes 

pidan el cumplimiento de la ley de Cristo, que la prensa no descanse 
hasta llevar la idea de la emancipación a todas las conciencias”, España 
mantenía todavía la esclavitud en sus colonias americanas, pero los 
tiempos de Abraham Lincoln marcaban también aquí su huella. e 
órgano de expresión de la sociedad emancipadora nace el periódico 
quincenal E/ Abolicionista, que aparece el 15 de julio de este año, y 
subsiste hasta mediados del 69. Lo redactaban Vizcarrondo y Otros 


miembros de la sociedad. 


En otro orden de ideas, merece recordarse también la aparición, 
por el mismo tiempo, de un periódico escrito en francés y en aa 
bajo el título de E/ Internacional, reflejo sin duda de la organización de 
la 1 Internacional de Trabajadores, en el otoño anterior. Pero la 
difusión de la Internacional en España es posterior al 68. 


7. La pacificación interna del partido 


de exagerada la afirmación de que la 


No pecaría, tal vez, ' 
das las consecuencias que de ella se 


destitución de Castelar, con to: 
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siguieron, fue el golpe de muerte para el ministerio del gen; 
Narváez. Los acontecimientos nacidos de aquella a; Es j 
universitaria dieron lugar en las Cortes a apasionados dc 
que oradores de diversas tendencias se manifestaron en Cont del 


gabinete. La opinión pública se tornó adversa; algunas corporaciones 


populares vieron claras muestras de su oposición, y la conspiración: 


revolucionaria se desarrolló de modo peligroso en este ambiente 

propicio. Todas fueron concausas, derivadas de aquella primera, que 
$ ay A E 

motivaron la caída del ministerio y el fin de dos años de hegemonía 


moderada (21 de Junio de 1865). 


' Forzada la Reina a quitar el poder a los moderados, eligió para 
entregárselo a la menos avanzada de las oposiciones, a la Unión 
Liberal del general O Donnell. Su elevación se produjo En medio del 
estupor de todos los que la víspera habían sido sus compañeros de 
agitación y de conspiración. Una vez más la Unión Liberal servía al 
trono después de haber trabajado contra él y sus compañeros de viaje 
no dejaron de echárselo ed cara. Progresistas y demócratas canal 
ahora contra el gobierno unionista, formado por aquella facción que 
creían ganada ya para la causa de la revolución decidida a aaa a 
Isabel, como había de acaba; haciendo en el 68. La arremetida de las 
fuerzas revolucionarias concluirá en las sangrientas jornadas de junio 
de 1866, que justifican el regreso de los conservadores al poder 


Venía O'Donnell dispuesto a arrebatar a los partidarios 
revolucionarios la bandera de las reformas, o bien a intentar la atracción? 
de los progresistas, por el camino más corto: prestar su asentimiento a 
todas las aspiraciones liberales que fueran compatibles con la legalidad 
y con la monarquía. Dio cumplimiento a las aspiraciones democráticas 
de que fuese reconocida la Italia una, de que fuesen amnistiados los 
delitos de imprenta, de que se rebajase el censo electoral, de que se. 
respetasen las leyes de orden público y la moralización de la provisión 


%.- La Denoracia se distinguió 
stinguió en sus ataques a la Unión Liberal, prometiendo la 


próxima derrota de esta última transacción del parti 
lel partido conserva ] 
ad p dor entre la autoridad 
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de empleos. Todo lo que podía suministrar un pretexto a la revolución 
fue cuidadosamente evitado. Castelar fue reintegrado a su cátedra. 
Posada Herrera, ministro de la Gobernación de la Unión, prometía en 
el Congreso resolver todas las cuestiones dentro de los cauces de la 
mayor libertad. Parecía querer halagar a la democracia para desarmar la 


revolución. 


Es el signo de los tiempos. Todos los gobiernos de estos 
últimos años del reinado de Isabel II transigen con el espíritu de la 
revolución, pactan tácitamente con ella, en una vana esperanza de 
aplacarla y amordazarla. Vano intento, porque el espíritu de las 
reformas era una carrera sin fin, una tendencia en constante crescendo. 
Los actos de tolerancia de O'Donnell tampoco lograron torcer el 
camino de la revolución. Sirvieron, por el contrario, para facilitarle la 
organización de sus fuerzas de choque, abriendo clubs y comités 
republicanos en que se preparaba la próxima batalla contra las 
instituciones del orden doctrinario”, Medidas de aspecto tan 
revolucionario como la reforma electoral y el reconocimiento del reino 
de Italia, sirvieron para alarmar a los conservadores, y disgustar a los 
sectores derechistas, pero no sirvieron para lo que buscaban, aplacar a 
los revolucionarios, que veían en ellas una “astucia refinada y 
maquiavélica”, un fingido acomodamiento a las exigencias más liberales 
para detener el ímpetu triunfante de la revolución. Los radicales se 
mantienen en su retraimiento agresivo, siguen conspirando contra ,el 
Gobierno, y estrechan su mutua inteligencia para derribar de una vez 
los “obstáculos tradicionales”. No sin vacilaciones, es cierto, pues 
vuelven a plantear la cuestión de la alianza muchos demócratas no 


convencidos de su conveniencia. 


Es, en todo caso, un conflicto personalista O de grupo, 
encabezado por Rivero y algunos Otros miembros del comité 
democrático que se niegan a continuar secundando la política de 
Castelar. El día 16 de julio, Rivero, Figueras, Sorní, García López, 
Chao, Rodríguez García, Salmerón, Gómez Marín, Moliní, Fernando 


AAA 


256. M, HENAO y MUÑOZ: Los Borbones ante la Revolución. Madrid, 1870, MI, 690. 
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González, Modesto Blanco y Marcelino Franco, explicaban en y 
documento firmado su dimisión como miembros del comité del tid 
demócrata, insatisfechos y disconformes con la marcha política di 
mismo. Ya en abril habían expresado su desaprobación de la política de 
Castelar, que la mayoría secundaba, aunque las circunstancias d 
momento no hicieran aconsejable entonces la dimisión. Ahora dejaban 
libre de obstáculos y de oposiciones a la mayoría del comité para no 
promover disidencias ni cismas en el partido; al menos así querían 
decir, pidiendo “la unión de todos los demócratas, la organización ' 
firmísima de la democracia” (Garrido). ] 


En vano se quería guardar las formas con este tono | 
conciliador, y ocultar la fuerte división entre los individuos del comité: 
continuar sometidos a la política del partido Progresista, que pretendían 
Castelar y la mayoría, o romper definitivamente con ella, que era lo 
que querían ahora Rivero y los otros dimisionarios. Pero si en este 
documento se guardan las debidas consideraciones de palabra, muy 
pronto se publica una protesta subida de tono contra los que habían 
Puesto al partido demócrata “a las órdenes del general Prim”. Rivero 
y Figueras tildaban de funesta la alianza y de imprudentes a los que 
habían comprometido la autonomía del partido. De igual modo que 
alos que se habían pasado a la Unión Liberal se les llamaba “resellados 
de O'Donnell”, se da ahora a los aliancistas el remoquete de 
“resellados del progreso”. 


Nicolás Rivero, que había sido uno de los principales fautores 
de la unión con Olózaga y los progresistas, sellada en el banquete de la 
Fonda Española, y que la había saludado públicamente con un brindis, 
ahora se volvía atrás de todo lo dicho, y proclamaba abiertamente 
“guerra sin tregua a los partidos medios O doctrinarios, a todos sin 
distinción”. Semejante versatilidad llena de confusión, sobre todo 
conociendo la capacidad de Rivero para la transacción con aquellos que 
pudieran aportar un apoyo de fuerza. La explicación es obvia, y no es 
Otra que su interés personal y su ambición de capitanear un partido a 
cualquier precio; en el caso presente, se trataba de que Castelar le había 
arrebatado la jefatura, y buscaba su fracaso para recobrarla. Las 
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contradicciones de Rivero consigo mismo, a lo largo de su vida PS 
son tan numerosas que no admiten otra razón que la de su am! a 
personal, la plegable ductilidad del político que se adapta en cada 
momento a lo que más le conviene, sin comprometerse con principios 
rígidos ni fórmulas categóricas. 


Para lograr el fracaso de Castelar y del comité que E 
Rivero inició una campaña de propaganda, atacando a o 
unionistas, en una serie de cartas enviadas a La ig a 
mitad de julio 1865). De modo solapado, impugnaba a el Spa he 
comité, rechazando el procedimiento de elección indirecta DS A > E 
seguido. Si con esto conseguía que los demócratas exigiesen pa ne 7 
de nuevo comité, Rivero tendría la oportunidad de a e do 
capitanía del partido. La Democracia se convierte de o ee e 
palestra política, en la que lidian diferentes posturas de ye E e a 
suscitadas por la habilidad táctica de Rivero. En un artículo En ER 
gran traición del conde Mirabeau”, escrito sin duda por cy el ds 
comité respondía a las cartas que se publicaban contra a le do 
Eh él se llamaba traidores a la revolución a los Es A se de e 
romper la alianza con el progresismo, porque, en el cs AS 
querían era romper el retraimiento, secundando así de so 
O'Donnell. Era una acusación muy directa, que ae E 
apuntaba a Rivero. Para reforzar estas suspicacias, se dal e pál he 
ciertos rumores sobre conversaciones que habían tenido he E e 5 
del Congreso algunos ex diputados republicanos y el Preside: 


Consejo (Garrido). 


E ; he + > 
¿Existía alguna secreta inteligencia entre Rivero y O' ice 
Era capaz Rivero de llegar a componendas semejantes por ambición ss 
volver a la palestra activa, por salir del ostracismo Lords El que Se 
ñ ngre: 
imi Í volver a sentarse en los escaños del Cos 
retraimiento le tenía, por volver a ñ dd 
de los diputados. De lo que no hay duda es que logró OR a +0 
compromiso a Castelar. El comité que presidía y controla] 3 ea sa 
la necesidad de justificar su postura ante e E 7 E EE 
j alición, de explicar la exig: 
razonar las ventajas de la co: n, plica ES 
circunstancias políticas. En una circular dirigida a los comi 
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provincias, pedía la unión y la confianza de todos, lamentaba las 
disidencias que se venían sufriendo, probaba la fidelidad de sus 
principios, encarecía la honradez y la limpieza de sus procedimientos, 
sacaba a luz las rivalidades que había padecido y condenaba la actitud : 
disolvente de los miembros que habían dimitido. Estos replicaron a 
vez, acusando al comité de dejación de sus facultades y de no hal 
sabido cumplir los fines que le estaban confiados: p 

a) definir y formular la doctrina del partido; 

b) dirigir, continuar y atender la organización del mismo; 

4 Mer y organizar su acción; y 

o nó y sus relaciones con los demás partidos 


, La disputa sobre la alianza y el retraimiento se generalizó, en un 

ambiente de polémica, con intervención de progresistas y demócratas 
de diferentes criterios. La discordia se extendía a provincias; así el 
comité central acusaba a los demócratas de Zaragoza, y a su diri rente 
Juan Pablo Soler, por haber convocado a representantes de Eee 
provincias y celebrar reuniones sin permiso del comité. Soler replicó 
«siempre desde La Democracia: defendiendo su derecho de trabajar a su 
libre arbitrio por los intereses del partido; el argumento era irrebatible, 
en buena lógica democrática: que no podía limitar a sus miembros la 
autonomía individual el mismo partido que la predicaba en favor de 
todos los hombres. Tampoco entre los progresistas había concordia 
absoluta ni unanimidad de criterio; y así, La Nación salió a defender la 
lucha legal, haciendo ver que los intereses de su partido eran cosa muy+ 
distinta a lo que pretendían Castelar y sus demócratas. En Opinión pd 
este periódico, la lucha electoral daría mejores resultados que la postura 
de retraimiento, y creía necesario volver a reanimar con ella el espíritu 
ciudadano. El periódico de Castelar le salió al paso, puntualizando que 
muchos progresistas se contentarían, sin duda, cori dominar el obstáculo 
tradicional, pero que los demócratas no podían contentarse sino con 
derribarlo. Se refería, por supuesto, al trono y a la dinastía. 


2%.- Vid. GARRIDO, Of. cit., TIL, 978-980. 
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Los partidarios del comité achacaban a intereses reaccionarios, 
de acuerdo con el Gobierno, todos los intentos de hacer salir a los 
radicales de su retraimiento. La Democracia hacía públicos todos los días 
los medios puestos en juego en tal o cual provincia para arrancar del 
retraimiento a progresistas y demócratas; relataba conferencias ocultas 
de demócratas y progresistas importantes. Se sucedían las acusaciones 
y manifestaciones, que no revelaban sino la grave cizaña esparcida en 
el campo de los prerrevolucionarios por los intereses particularistas. 
Para echar más leña al fuego de la polémica, un nuevo periódico 
aparece en el mes de agosto, La Salud Pública, “diario político de la 
tarde”. Lo dirigió Saturio de Andrés y Hernández, y más tarde 
Francisco de Leiva y José María Nougués. Comenzó su publicación el 
20 de agosto de 1865, y el 1 de diciembre salió una hoja anunciando su 
suspensión. El 16 de diciembre repartió un segundo prospecto, 
volviendo a aparecer en febrero de 1866*, 


En septiembre interviene en la polémica el comité del partido 
progresista, defendiendo la alianza con los demócratas. Hacía ver que no 
existían graves diferencias de principios ni de conducta, y que era preciso 
cesar en una lucha suicida sólo favorable a la reacción. El diario La 
Soberanía se expresaba en el mismo sentido: todos somos unos, venía a 
decir. En medio de esta polémica, la disolución de las Cortes (octubre de 
1865) suministró nuevos argumentos a la tirantez entre los demócratas. 
En varias provincias se constituyeron nuevos comités que celebraban 
reuniones para discutir el retraimiento; siendo inminente la reunión de 
nuevas Cortes, la cuestión cobraba una candente actualidad, y era, para 
los que guardasen aspiraciones a la representación parlamentaria, una 
nueva oportunidad que no dejarían escapar sin oposición. En alguna de 
las reuniones, como en la celebrada en Ciudad Real, llegaron a reunirse 
multitud de demócratas de Madrid y de otras ciudades. 


2%. Catálngo, de HARTZENBUSCH, núm. 1768. «Hubo entre los periódicos alguno 
que siendo progresista cambió de empresa y de redacción convirtiéndose en 
demócrata-socialista. Dirigido por Córdoba y López, apareció casi al mismo tiempo 
que los demás, y presentó su programa radical en principios y opuesto en conducta 
a los demás periódicos revolucionarios» La Salud Pública, entre cuyos redactores se 
hallaban Nougués y Beltrán, representaba a la parcialidad republicano-socialista. 
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aconsejable la dimisión. Publicó un manifiesto, en el que convocaba 

los demócratas de Madrid para la elección de un nuevo pe 
provincial el primer domingo de noviembre; pedía asimismo la 
asistencia de delegados de todas las provincias, para que en el mismo 
día quedase constituido el nuevo comité central. “El comité declina sus 
poderes -decía- con una gran satisfacción: la de ver los progresos 


inmensos que en poco tiempo ha obtenido nuestra doctrina y nuestra 
organización”. 


De esta forma concluía, en noviembre de 1865, la jefatura de 
Castelar en el partido, que había durado más de un año. Los 
demócratas obtuvieron autorización para reunirse los días 5 y 6 de 
noviembre en el teatro del Circo de Madrid con objeto de proceder a 
la elección de nuevo comité. Desde las reuniones del año 54, cuando 
hizo Castelar su brillante aparición pública, no recordaba el partido 
reuniones semejantes. Varios días antes reinaba ya gran expectación, y 
habían venido celebrándose reuniones particulares para preparar el 
terreno de la elección. En una de más de ochocientos demócratas 
socialistas hablaron Nougués y Guisasola: acordaron exigir 
responsabilidades al comité saliente por su conducta en la coalición, 
que estimaban lesiva para los intereses de la democracia. Los socialistas 
protestaban de haber sido excluidos del partido meses atrás, y Nougués 
prometía alzar la voz al día siguiente, encabezando la protesta: 


, Fué una muchedumbre de demócratas la que se reunió el 5 de 
noviembre. Presidió José María Orense, “en quien todos reconocían 
títulos por su larga carrera y conocimientos”, y él designó la mesa 
interina. La votación del comité provincial transcurrió pacíficamente. 
sin estallar la discordia prometida por los socialistas. Nougués y los 
suyos retiraron su proposición. Lo interesante es que en esta elección 
de nuevo comité vuelven a aparecer como miembros del partido los 
elementos socialistas, depurados a principios de año por el comité que 
manejaba Castelar. 


Votaron unos cuatro mil demócratas, cerrándose la votación a 


Tal gravedad cobró la situación, que el comité de Castelar y 
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las mueve de la noche. Entonces comenzaron los discursos, 
interviniendo muchos oradores, tanto de Madrid como delegados de las 
provincias. Hablaron Orense, el joven Ribera, el presbítero Tristán 
Medina, director del periódico satírico Gil Blas, perseguido por los 
anatemas de la Iglesia; Martos, que llevaba muchos años en relación 
con los progresistas; Castelar, Becerra, Juan Pablo Soler, Luis Blanch, 
Salmerón, etc. Castelar sostuvo de nuevo, con toda energía, la postura 
del retraimiento. Pi y Margall, el campeón del socialismo, redujo los 
principios generales, exigibles a todo demócrata, a los tres 
fundamentales de “la libertad de pensar, la libertad de asociación y el 


sufragio universal”. 


Verificado al día siguiente el escrutinio, fue proclamado el 
comité provincial, entre la creencia de todos de que al fin el partido 
demócrata había recuperado su unidad interna, Orense fue nombrado 
presidente del comité provincial de Madrid (a pesar de que Salmerón 
lo superó en votos, “casi la unanimidad, mientras que los demás 
individuos tuvieron en contra cerca de mil votantes, que habían 
formado una candidatura intransigente radical y socialista”), y se 
designó a Eugenio García Ruiz delegado del comité madrileño en el 
comité central del partido, cuya presidencia pasaría a ocupar 
inmediatamente. 


El nuevo comité inicia sus gestiones en un ambiente favorable 
y en medio de una esperanza general a todos los demócratas. Parece 
cerrar un ciclo de escisión, divergencia y cisma en el partido demócrata 
que, entrevisto ya en 1856, se precipita a partir de 1861, amenazando 
por momentos con la descomposición del partido. Ahora es la 
inminencia de la revolución, y el ansia de derruir los “obstáculos 
tradicionales”, lo que vuelve a reunir el bloque, al calor de la favorable 
coyuntura de una próxima reunión de Cortes. Los socialistas vuelven 
a ser admitidos sin reparos en el partido, aunque se ve bien claro que, 
ya desde el momento de las votaciones, se presentan en bloque 
compacto y definido, constituyendo una tendencia sui géneris. Tratan 
de olvidarse las diferencias, porque ya todos se habían ido 
acostumbrando a las ideas más avanzadas, y se había llegado a 
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conseguir, cuando menos, la transigencia de los más timoratos. Y, 
todos los demócratas se había impuesto la consigna de Abe . 
contemplaciones, de derruir sin transigencias. Muy pronto ba y 
reanudarse los ataques, y con ellos, en junio del 66, la era 38 
desgracia, de la persecución, de la huida, de la clandestinidad: al 


capaz de unirlos a todos por enci i 
c , d ncima de cualesquiera di i 
ideológicas. A e 


8. Los republicanos y la unidad ibérica 


y En diciembre se hizo cargo Eugenio García Ruiz de la 
presidencia del comité central. Fue una elevación poco grata a algunos, 
que le censuraban “por sus volubilidades y afinidades EograralÑ 
José María Orense, hablando por estas fechas a los demócratas de 
Alcoy, volvió a pronunciar frases contrarias a los socialistas; Salmerón 
pidió en una sesión del comité que aquél las retirara, o que Asa las 
desestimara y repudiara, pero su proposición encontró sólo cinco votos 
a favor y más de veinte en contra. El entendimiento era externo, pero 
internamente aún no estaban del todo apaciguadas las ea 


2 La farsa que en este mes representaron los demócratas, con 
ocasión de la venida de los reyes de Portugal a Madrid, les sirvió como 
demostración de hostilidad a la Reina y a la dinastía reinante. Los 
demócratas confesionalmente republicanos, vitorearon frenéticamente 
a los monarcas portugueses. Debió llamar mucho la atención ver a tan 
apasionados antimonárquicos correr en tropel al lado de los coches 
regios. Fue una farsa cuidadosamente preparada de antemano, que 
dirigían Castelar y otros jerarcas republicanos. Querían expresar E 
ella, tanto la repulsa de la dinastía reinante, como el símbolo de 1. 
unidad ibérica, aunque ésta hubiese de realizarse bajo la Ara 
portuguesa. Aparentemente era una manifestación de respeto a una 
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dinastía que sabía defender “las instituciones liberales”. Pero Castelar 
llegó a declarar bien abiertamente que aquella manifestación a favor de 
los reyes de Portugal era una manifestación en contra de la dinastía 
española. La prensa hostil se escandalizó ante tamaña inconsecuencia 
de los demócratas. Y Castelar le replicaba que mejor y con más gusto 
hubieran acudido a recibir. a Lincoln o a Juárez, pero que habían ido a 
recibir “a un rey constitucional, porque no habían podido encontrar 
esta clase de reyes, algo mejor que los absolutos, en su propia patria”. 
La expresión de hostilidad hacia Isabel era bien patente y, en efecto, 


costó a Castelar ochenta mil reales de multa?” 


¿Andaban entonces Castelar y los demócratas, aliados de los 
progresistas, en tratos para sustituir a Isabel por Don Fernando de 
Portugal? ¿Les bullía en la cabeza esta idea de realizar la unidad ibérica 
y a un tiempo derribar la dinastía, aunque fuese a costa de mantener la 
forma monárquica? Es muy posible; o más bien, parece casi cierto. 
Sagasta se lo echaba en cara a Castelar, en las Cortes del 69, cuando de 
nuevo se discutía la forma monárquica y la instauración de una nueva 
dinastía. Castelar replicaba a Sagasta que se trataba sólo de una táctica 
o “ardid político”, una “pequeña perfidia” para animar a los 
progresistas a la deposición de Isabel, pues una parte de ellos no estaba 
aún decidida. Pero Castelar no deja de reconocer que, por momentos, 
pensó que si el rey de Portugal hacía por la revolución española lo que 
en sus países hicieron el rey de Italia y el de Prusia, “no opondría a esa 
monarquía la resistencia que opondría a una monarquía levantada del 
seno mismo de la revolución y que no hubiese prestado a la revolución 
ningún servicio” (Castelar). 


Pudo ser, de todos modos, una devoción pasajera. No podía ser 
profunda la simpatía de aquella manifestación republicana por los 
monarcas portugueses. Puede creerse a Castelar cuando afirma que, 
inmediatamente después de la caída de O'Donnell, trabajó ya por 
convencer a Serrano de que no había más solución que la república, y 


2. Vid. CASTELAR, en las Cortes de 7 de junio de 1869. (Discursos Parlamentarios, 
Il, 118-119.) 
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que en la reunión revolucionaria celebrada a fines de diciembre 
1866, opuso su negativa rotunda a la candidatura del portugués y a t 
otra solución que no fuese la república. y 
En relación con los anteriores pl d i , 

0 ; planes debe situarse el 

fracasado levantamiento de Prim en Villarejo (3 de enero de 1866), 
Fue exclusivamente militar, sin participación del pueblo; Ro 
intervención del partido demócrata, por tanto. Salvo algunos brod) 


aislados y para eso contra la voluntad de Prim que no quería inmiscuir 


alos republicanos. En Madrid, algunos de éstos intentaron secundar ' 


a movimiento, y en la redacción de E/ Pueblo se hicieron varias 
letenciones. También intentó, sin éxito, extender el levantamiento en 
Santander el republicano Sañudo, presidente del comité provincial?%, 


; También a comienzos del año 66 se habló de una 
conspiración contra la persona de la Reina, de la que se inculpó a los 
carbonarios. Un redactor del periódico de Castelar fue preso con este 
motivo. “El alcaide de la cárcel de Villa -decía un periódico satírico 
demócrata-, como ya es sabido, ha puesto esposas al apreciable 
redactor de La Democracia, señor Ramírez, haciendo que éste y el 
editor del citado periódico entrasen en un carro confundidos Je 
verdaderos criminales. Puesto que el gobierno ha desaprobado el 
hecho, no le haré cargos”?%, Es cuanto sabemos del asunto, y que 
Ramírez perdió la razón en la cárcel, sin que hubiese llegado a 
ponerse nada en claro. 


r 


Los periódicos progresistas y demócratas venían empeñados, 
por estas fechas, en una protesta común contra el ministerio aha 
por la presión que ejercía contra la libertad de prensa. Sólo La Salud 
Pública dejó de adherirse a esta campaña, porque “creía inútil' 
semejante procedimiento, y no podía unirse en estrechos vínculos con 
aquéllos (los progresistas) a quienes se puede decir como a los 


2%.- Vid. E. GARCÍA RUIZ: La Revolución en ño i 
[AE 3 p España, p. 118 é 
O e aa en España, p. También, M. IBO 


21. Jeremías, núm. 8, de 26 de abril (col. p. 128.) 


p 
la actitud exaltada e intransigente entre los demócratas. 
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erseguidores de la mujer adúltera... “. Este periódico representaba 


El 1 de abril inició su publicación el Jeremías, “periódico 
político, literario y gazmoño”, que salía dos veces por semana de la 
imprenta de Federico Beltrán; lo dirigía el republicano Juan Martínez 
Villergas, poeta festivo y satírico?”, El Jeremías hablaba de los 
demócratas como un partido de pocas posibilidades inmediatas, y que 
por el momento no aspiraba al poder. “No he hablado de la 
democracia -dice en su número del 19 de abril-, porque claro es que 
este partido, aunque legal, como todo lo que está bajo el amparo de 
las leyes, no querría ser gobierno por ahora”. Hablaba,..no obstante, 
con tono jocoso y desenfadado, de sus progresos y de la revolución, 


que avanzaba en marcha arrolladora?”, 


El ministerio unionista se defendía de estos ataques de la 
prensa republicana. Sólo en el mes de abril fueron cursadas denuncias 
contra La Democracia, La Discusión, La Soberanía Nacional, La Lealtad y 
también -en número de tres- contra E/ Pueblo”, Estaba formalmente 
empeñada la lucha entre la Unión Liberal, que ahora defendía al 
trono, y los partidos de la revolución. Estos encuentran su caudillo en 
la persona de Prim, y todos los trabajos de conspiración, de buena O 
mala gana, siguen la marcha que impone el afortunado soldado de 


Reus. 


22.- Catálgo, de HARTZENBUSCH, núm. 1768. Duró su publicación hasta el año 
70. Pero estuvo suspendido de junio 1866 a enero 1869. 

26. “Voz democrática.- Aunque a todos Vicálvaro aburre -; siga, siga Vicálvaro en 
gracia -, que auxiliar de la gran democracia- siendo está sin saberlo la Unión.- Pero m0, 
que del fiero diluvio - precursor, viento horrísono zumba-Y la idea llevarse ala tumba 
- puede, al in, con la pobre nación”. (Jeremías, múmero 17, de 27 de mayo de 1866. 


Col. p. 217) 
264. Vid, Jeremías, núm. 13, de 13 de mayo (col. pág. 207) . 
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9. Los sucesos de junio de 1866 


Junio de 1866 señala, con la insurrección del, cuartel de San Gil, | 
el primer intento decidido de los partidos revolucionarios para sepultar 


el régimen constitucional vigente, En los meses anteriores, sin perjuicio 
de más eficaces trabajos de conspiración oculta, desarrollaron los 
demócratas una intensa labor de propaganda que preparase los ánimos 
para la revolución. La pugna dialéctica era tarea preparatoria muy 
conveniente para la intervención de fuerza que resolviese la situación: 
el pronunciamiento. “Ya las ideas -se resume en los Heterodoxos- no se 
quedaban en las cátedras de la Universidad, ni en las columnas de La 
Discusión, ni en las reuniones de la Bolsa. De allí salían, gracias a la 
punible tolerancia y a la sistemática corrupción electoral de los 
gobernantes unionistas, a cargar las bocamartas de los contrabandistas 


andaluces, y a ensangrentar el brazo de los sargentos del cuartel de San 
Gil en 1866", 


La conspiración no era exclusiva obra de los demócratas, ni 
exclusiva de los progresistas, sino producto de. la alianza 
revolucionaria, La cabeza principal era Prim, aunque la actuación de los 
demócratas desbordase con frecuencia los deseos de éste, que quería 
mantenerlos al margen del movimiento y evitar la intervención del 
pueblo**, Los progresistas querían monopolizar la dirección del 
movimiento y ser sus protagonistas, reservando únicamente a los 
demócratas el papel de colaboradores o “batidores”, como les llamaba 
Carlos Rubio. Lo mismo dijo después otro progresista, Ibo Alfaro: que 
la insurrección del cuartel de San Gil fue resultado “de los constantes 
trabajos revolucionanos del partido progresista, ayudado más o menos 


35. “Este general (Prim), conspirador incansable, que para conseguir su objeto se 


servía de los demócratas que ya hemos nombrado, me aconsejó, y hasta me pidió con 
insistencia, que me abstuviera de iniciar el paisanaje en la sublevación proyectada. La 
más absoluta reserva con el pueblo, me decía el general Prim, puede únicamente 
darnos buen resultado”. J. PAUL Y ANGULO: Memorias intimas de un pronunciamiento. 
(En M. IBO ALFARO, Op. ás, 1, 104,) 
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directamente por el partido democrático”. Pero esto es restar su justa 


importancia a la participación democrática, pues sin ella no era ya 
A 54 4266 
posible planear la revolución””. 


Tanto como los progresistas hicieron para lograr la sublevación 
militar, hicieron los demócratas por preparar la revuelta del pueblo y la 
lucha callejera. En Madrid funcionaba secretamente una junta 
revolucionaria que estaba compuesta por elementos progresistas y 
demócratas. En Santander fueron los republicanos quienes intentaron, 
sin conseguirlo, mover a los progresistas a apoyar la sublevación. ps 
cuando ya la sargentada había sido ahogada en sangre, la insurrección 
salió a la calle con elemento civil; dirigido por los jefes de la 
democracia, que organizaron al paisanaje y levantaron barricadas: 
Becerra, Martos, Castelar, Moreno Benítez, Coronel Ortiz, Rivero, 
Figueras, Guisasola, Nougués y otros. 


La junta secreta de los conspiradores, que tenia su centro más 
importante en la redacción de La Iberia, y que admitía como cerebro al 
general Prim, resolvió dar el golpe en los días 23 al 25 de junio, una vez 
que hubo logrado comprometer a buena parte de la guarnición de 
Madrid. La anticipación del golpe sobre la fecha acordada se debió, al 
parecer, a la impaciencia de los demócratas, que de este modo 
comprometieron su éxito. Prim no se presentó; con tal motivo o con 
tal pretexto, se dejó estar tranquilo y a salvo en un chalet de Hendaya. 


En relación con Pierrad, Hidalgo y otros jefes militares se 
hallaba el demócrata Becerra, “jefe, al parecer experimentado y 
reconocido de las fuerzas populares”?, Los historiadores progresistas, 


26 «Los progresistas solos hubieran llevado a cabo un pronunciamiento más; unidos 
alos Ed logran una revolución”. (A. CARRO MARTÍNEZ: La Constitución 
Española de 1869 p. 25,) 
27. CARLOS RUBIO, Op. «ít, 1, p. 389. “Dicho importante revolucionario -dice 
irónicamente Rubio, que quería monopolizar para su partido la gloria de aquella 
batalla- fue en un todo del mismo parecer (de Pierrad, de suspender el levantamiento). 
Este prudente patriota desapareció desde los primeros momentos del movimiento. 
Por lo demás, siempre ha sido muy valiente”. 
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como Carlos Rubio o Ricardo Muñiz, quisieron luego resta 
importancia a la participación de los demócratas, dando cifras exig 
del paisanaje con que contaban?*, Pretendían con ello los progresistas 
quitar a los hechos, en la medida de lo posible, significación 
democrática?”. Pero la verdad es que el Gobierno consideró a log 
demócratas no menos culpables de la sublevación que los progresistas, 
puesto que aquéllos levantaron al pueblo y actuaron en las barricadas 
de la capital. En las redacciones de los periódicos democráticos La 
Discusión, La Democracia y El Pueblo, no menos que en las de los 
progresistas, los agentes del Gobierno se apoderaron de documentos ' 
comprometedores, clausurándolas luego. Salvo algún periodicucho 
clandestino, repartido burlando la vigilancia de la policía, los diarios 
demócratas quedaron condenados a enmudecer hasta después de la 
revolución de septiembre?” 


Los sucesos del 22 de junio de 1866 fueron un aborto 
sangriento de la revolución, duramente reprimida por O'Donnell, con 
la ayuda de Narváez y otros generales”. Por los instigadores pagaron 


26% - “Respecto del pueblo armado, sólo había Pierrad podido lograr la afirmación por 
parte de don Manuel Becerra de que podría contarse con unos trescientos hombres 
que no dejarían de salir desde los primeros momentos, que más tarde sin duda no 
faltarían más y de que en caso de necesidad atacaba él al cuartel del Soldado... No 
habiendo, como no hubo, necesidad -continúa Rubio irónicamente-, dejó sin atacar 
con sus trescientos hombres el cuartel del Soldado.» (CARLOS RUBIO, Of. «f,, 1, p. 4 
392.) 


26 - Dice Ricardo Muñiz que en la organización del movimiento hubo disparidades 
entre Morriones y Becerra, en lo que se mezclaba la cuestión personal y la política a 
un tiempo. «Becerra quería dar al movimiento una significación democrática que no 
tenía, pues ni los oficiales ni los sargentos lo eran, como después declararon ante el 
señor Sagasta.» (Apuntes, Op. cit., 1, 132.) 


7. M. IBO ALFARO, Op. aít, 1, 89. En noviembre del 67 se devolvieron las llaves 
alas redacciones de los periódicos que lo solicitaron. La empresa de La Democracia no 
hizo gestión alguna, y las de los otros diarios demócratas desistieron, en vista de las 
«ridículas condiciones» que imponía el gobierno, equivalentes a prescindir por entero 
de su carácter democrático. (¿bid. p. 223.) 


7!.- “El general Narváez, y con él el partido moderado, comprendiendo que el último 
movimiento se había distinguido por un pensamiento social muy peligroso para el 
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con su vida 76 sargentos, cabos y soldados, aparte de las víctimas 
populares. Los cabecillas progresistas y demócratas, cuando vieron 
fracasada la sublevación, se acogieron. al asilo de las legaciones y 
embajadas. Ocultos se mantuvieron hasta que el Gobierno suspendió 
nales por Real Orden. Esta fue para ellos la 
señal de emigrar inmediatamente a Francia. Todos los jefes juzgados 
por el consejo de guerra, como responsables de los sucesos del 22 de 
junio, lo fueron en rebeldía: la revolución en pleno se hallaba en el 
exilio. Se hallaba desarmada, pero no vencida. Lejos de rendirse a su 
condición de desterrados, los jefes revolucionarios empiezan de nueve 
a trabajar, una vez más, por dar el golpe definitivo, que ahora, 
preparado desde lejos, no les iba a fallar. Las fuerzas de la revolución, 
desde el exilio, conseguirán a corto plazo el destronamiento de Isabel 


TL 


las garantías constitucio: 


i onistas, 
porvenir, trataron de establecer una verdadera concordia com Eon TUTO 
prestándoles su apoyo para salvar el orden y las instituciones”, Q- 


ORDÓNEZ: Recuerdos históricos, p. 490.) 


VII. LA EMIGRACIÓN REVOLUCIONARIA, 1866-1868 


1. Los emigrados en Francia 


Del 66 al 68, dos años de conspiración abierta y continuada, 
quizá los de sentido más claro en el reinado de Isabel Il, se prepara la 
caída de esta reina, que fue llamada por muchos demócratas “el último 
Borbón de España”. Tras ellos, la revolución se sienta triunfante en los 
sitiales del poder, y un lema rousseauniano se inscribe en la sede de la 
autoridad: “Casa de la Nación bajo la Soberanía del Pueblo”. Se 
cumplió aquella apetencia general en que todas las fuerzas de la 
revolución se hallaban acordes “Cayó para siempre -decían- la raza 
espúrea de los Borbones”. 


Estos dos años preparan el golpe definitivo. Fracasado el 
levantamiento de junio de 1866 -primer decidido intento de sepultar el 
régimen vigente- la conspiración se reanuda, abiertamente, en el exilio; 
ocultamente, en el interior del país. En el otoño del 68 surge la 
revolución arrolladora, imparable, coronación de una larga época de 
luchas y de insegura transición. Un muevo orden social y político 
pretende levantarse sobre el mito de la libertad y la plenitud de la 
soberanía popular. Un nuevo universo político pretende nacer bajo el 
símbolo de la democracia. Efectivamente, la democracia será el “aire 
vital”,de la nueva era, tácitamente acatada por todos, al menos en un 
sentido ideal. El partido de las ideas revolucionarias, admitido, incluso, 
en la teoría, por los otros partidos. 


Los jefes comprometidos del levantamiento de junio, ocultos 
en el seguro de las embajadas, no iniciaron la huida a Francia hasta que 
La Gaceta del 31 de julio publicó la R. O. que suspendía las garantías 
constitucionales. Entonces emigraron en bloque, haciéndose cargo de 
lo peligroso y comprometido de su situación. Muchos significados 
progresistas y demócratas, entre ellos Castelar, Becetra, García Ruiz, 
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Martos, Sagasta y Carlos Rubio, pasaron ocultamente la frontera. La 
responsabilidad y el riesgo correspondían tanto a los progresistas como 
a los demócratas; pero el Gobierno debía de creer a éstos más 
culpables, o más peligrosos, pues parece perseguirlos con más saña. No 
faltó quien dijese que González Bravo estaba dispuesto a hacer una 
discriminación de culpas muy favorable a los progresistas, haciendo 
caer el peso de la responsabilidad y de la pena sobre los demócratas. Lo 
cierto es que a la R, O, de La Gaceta acompañó una circular de 
González Bravo, publicada en todos los periódicos, en que se prohibía 
de modo definitivo la organización y manifestaciones públicas de la 
democracia, y todas sus asociaciones, como tendencia disolvente y 
contraria a la ley y al orden?”, 


La revolución, sin embargo, había conseguido un importante 
objetivo: provocar la sustitución de O'Donnell por Narváez, o sea, de 
los unionistas por los moderados. La Unión Liberal significaba una 
postura intermedia, transaccionista y de contención, que podía hacer 
estéril la revolución, escamoteándole su bandera sin mengua de 
fidelidad a la dinastía. Con los moderados no había engaño posible; 
pues ya se sabía que constituían el ala derecha y más conservadora del 
régimen doctrinario vigente. Además, expulsada del poder, la Unión no 
tardaría mucho en pasarse al bando revolucionario, fortaleciéndolo 
considerablemente y haciéndolo invencible. 


Aunque todos se encontrasen ya a salvo, el ministerio Narváez 
hizo juzgar en consejo de guerra a los responsables de la insurrección 
del cuartel de San Gil. La Gaceta del 20 de agosto publicaba la 
sentencia, por la que eran condenados a garrote vil Emilio Castelar, 
Carlos Rubio, Inocente Ortiz y Casado, Cristino Martos, Manuel 
Becerra, Práxedes Mateo Sagasta, Francisco de Paula Montemar, José 


“La existencia pública de la democracia es de todo punto incompatible con las 
instituciones fundamentales de la nación, y por lo tanto, sin género de duda, ilegal... 
El gobierno, apoyándose en la ley, ha resuelto prohibir, no sólo ahora, sino cuando 
el estado presente de transición haya pasado, todas las manifestaciones públicas de la 
democracia, su organización y sus asociaciones”. (En FERNANDO GARRIDO: 
Historia del último Borbón, UL, 1077-1078,) 
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Rivas y Chariel, Galo Ortega, Francisco García y Milla, Alfonso López 
y Ceferino Berritoa y Vallejo. Nada se decía de dos elementos tan 
significados enambos partidos como Nicolás Rivero y Joaquín Aguirre, 
que continuaban en Madrid. Los siete primeros de esta lista publicaron 
en Francia una carta, en la que protestaban de la pena capital que se les 
imponía “por delitos de imprenta”. (La Liberté, de 23 de febrero de 
1867.) Otro periódico francés -La Patrie, de 1 de marzo- salió a poner 
las cosas en su sitio, especificando que no se trataba de delitos de 
imprenta, sino de una sedición armada contra la seguridad del Estado. 


La plana mayor revolucionaria se hallaba en Francia. Otros 
emigrados de segunda fila, pero activos, estaban en Portugal y en 
Gibraltar. Particularmente activo fue el núcleo que se constituyó en 
Oporto, cuya junta revolucionaria presidía el exaltado republicano 
Roque Barcia. Era tal la prevención que este agitador inspiraba al 
gobierno portugués que, en septiembre del 67, al anunciarse una visita 
oficial de Isabel II a Lisboa, lo conminó a salir del país, para Madeira, 
Oporto o Bruselas. Al fin, lo recluyeron en un navío anclado en el Tajo, 
poniéndolo en libertad más tarde. Otro de los importantes emigrados 
en Portugal era Nemesio Fernández Cuesta. 


El Pacto de Ostende 


Para concertar un pacto, los emigrados celebran una reunión en 
Ostende el 16 de agosto de 1866. Fue iniciativa de Prim, secundada por 
notabilidades de uno y otro partido. Asistió medio centenar de 
personas, entre ellas Sagasta, García Ruiz, Becerra, Carlos Rubio, dE 
Zorrilla, cuatro generales (Prim, Pierrad, Contreras y Miláns del Bosch), 
varios oficiales del ejército y hombres del pueblo. Rivero, Orense, 
Figueras, Aguirre y algún otro progresista importante continuaban en 
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España. La reunión se celebró con un día de retraso sobre la fecha 
prevista, en espera de Castelar y de Martos, que al fin no acudieron, 


: En el pacto de Ostende se concertó el derrocamiento del régimen 
existente en España; lo sustituiría un Gobierno provisional, hasta que 
se eligiese una Asamblea Constituyente por sufragio universal, la cual 
acordaría la forma de gobierno que había de regir al país. Progresistas 
y demócratas se conformaban con la decisión de esta Asamblea 
Constituyente, no prejuzgando por sí mismos la forma de gobierno, y 
consintiendo los demócratas en renunciar a la proclamación de la 
república sila Asamblea no la votaba. Se orillaba así una grave cuestión 
de principios para ambos partidos. Quedaba creado un centro 
revolucionario permanente, que dirigía Prim, con un representante de cada 
partido Joaquín Aguirre por el progresista, y Manuel Becerra por el 
demócrata”, 


Debió de costar bastante trabajo hacer que se pusieran de 
acuerdo en un plan de acción todos los asistentes, progresistas y 
demócratas, pues no estaban totalmente superados los recelos entre 
ambos partidos. Renacieron cuestiones personales -según asegura 
Eugenio García Ruiz, cuya obra La Revolución en España es la principal 
fuente para historiar los años de la emigración preseptembrina-, se 
encrespó la intolerancia de las respectivas opiniones, se barajaron los 
planes más descabellados e imposibles y se dividieron los pareceres en 
grupos y capillas. Después de los recelos personales, debieron ser los 
más acérrimos los suscitados por la forma de gobierno: cuestión 
orillada finalmente en la forma indicada. 


Después del acuerdo de Ostende, Prim se establece en Bruselas, 
seguido de Aguirre y Becerra, y juntamente con Ruiz Zorrilla y Carlos 
Rubio. Los demás se desperdigan por Marsella, Burdeos, etc. y sobre 
todo, en París, en donde se reúnen los republicanos. Estos forman aquí 
otro centro independiente del de Bruselas, que controlan Castelar, Pi 
y Margall, Eduardo Chao y Francisco García López. Los republicanos 


?3.. EUGENIO GARCÍA RUIZ: La Revolución en España, 37-38 y 40-41. 
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tardaron mucho tiempo en prestar su colaboración a los planes de 
Prim, deseosos de dar un golpe definitivo que realizase de una vez 
todos sus ideales. Ideales republicanos que, en la emigración de París, 
llegan a radicalizarse notablemente por el impacto de las ideas 
proudhonianas sobre Pi y Margall y la influencia progresiva que éste va 
adquiriendo sobre sus correligionarios. En estos dos años traduce Pilas 
obras de Proudhon al castellano, por encargo de editores parisinos. 
Estas ideas llegan a ganar a Castelar, y a Otros muchos, a favor del 
principio federativo, que modificaba sustancialmente la mentalidad de 
los demócratas republicanos. 


Los demócratas, por otra parte, no se consideraban 
representados en el centro revolucionario de Bruselas. Los más extremistas 
consideraban a Becerra un “apóstata “entregado en manos de Prim y 
de los progresistas (Garrido). Ponían más confianza en Orense, y que 
rían que fuese éste el representante de su partido en el centro 
revolucionario de Bruselas. “Los amigos demócratas -decía Prim a 
Sagasta, en carta del 3 de septiembre- han nombrado a Orense para que 
venga a representarlos y fueron por él desde Bayona. Don Manuel 
(Becerra?) está conforme. Dudo que venga para quedarse”. El 8 del 
mismo mes escribía Orense a Prim, haciéndose eco del mismo malestar 
entre los demócratas. “En resumen -decía Orense- , no quieren a 
Becerra por director, ni yo le tuve nunca tampoco en más concepto que 
el de ser persona que en su día mandase los paisanos armados”. 
Apreciaban más en Becerra sus dotes para capitán de barricada que su 
discreción de político. De todos modos, Orense no quiere aceptar la 
designación de representante en el centro revolucionario, y la rehusa en 
carta del 9 de septiembre: su única preocupación e interés -decía- era 
evitar que la democracia “caiga bajo la dirección de hombres como 
García Ruiz y otros ambiciosos, y que sea el juguete de otros 
partidos”"*, 

Esto evidencia el afán de los demócratas por no jugar el papel 
de comparsas del progresismo: que como tales consideraban alos amigos 


24. VILLAMIL: Cartas de conspiradores, págs. 17, 193 y 206. 
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de Prim, a Martos, Becerra y García Ruiz. Estos demócrata. 
intransigentes tardan un año en ponerse de acuerdo con la junta cn 
de la conspiración, sobre el “antes” y el “después” de la revolución. A 
fines del 66 se hizo público en una junta revolucionaria que ya todo el 
Partido progresista estaba unido para defender la candidatura de Don 
Fernando de Portugal. Se pretendía que todos los componen tes de 1 

junta estaban conformes en esto. Castelar protestó entonces que por s a 
parte no admitiría otra solución que la república. Castelar se po 


desde este momento de los progresistas, y trató de mantener alejados 
de éstos a los demócratas. 


2. Divergencias entre los emigrados 


En España se acusaba el reflejo de los planes revolucionarios 
de Bruselas y París. Agitadores no menos animosos, ocultos en 
distintos rincones del país, trataban de caldear el ito ara la, 
batalla definitiva. En España habían quedado plis fan 
importantes como Orense, Figueras y Rivero. También habían quedado 
en Madrid los progresistas Montejo Robledo, Manuel Soto Rodríguez 
y Pascual Madoz, encargados de mantener vivo el Srridl 


revolucionario y de allegar fondos para socorrer a los expatriados y a 
sus familias. 


En Madrid se estableció una junta revolucionaria, que trabajaba 
con el mayor sigilo, dirigiendo a sus prosélitos y a sus Ea en 
las principales provincias circulares subversivas. “Queremos -solían 
decir- la expulsión definitiva, completa y perpetua de la familia de 
Borbón; aspiramos a provocar una sentencia nacional, una resolución 
solemne del país acerca del régimen que ha de sustituir al que 
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actualmente nos oprime””*. Los periódicos de la oposición 
permanecían clausurados desde el 22 de Junio. Pero antes de finalizar 
el año andaban ya de mano en mano periódicos clandestinos, como El 
Alerta, La Revolución y El Relámpago”*. Este último, que apareció a 
comienzos, del 67, proclamaba en su lema la caída de los Borbones”. 
Por estas publicaciones clandestinas fueron llevados a presidio varios 
demócratas, juzgados en consejo de guerra: Luis Blanc, Gallego, 
Blázquez, Felipe Hernández. Un bando del general Pezuela llegó a 
amenazar con la pena de muerte a los redactores, impresores y 
distribuidores de periódicos subversivos. 


La efervescencia de la conspiración interior obedecía, en parte, 
al menos, a los planes que trazaban desde el extranjero los centros 
revolucionarios. Un elemento de los más activos era José María Orense, 
perpetuamente entrometido en los planes de los progresistas, con gran 
disgusto de éstos”, Militares liberales y republicanos conspiraban sin 
tregua en todo el país. Foco particularmente activo era el de Cádiz, en 
donde actuaban José Paul y Angulo y Rafael Guillén”. Paul y Guillén, 
en unión de Cala, La Rosa y Salvoechea, organizaron varios frustrados 
levantamientos del paisanaje. De los militares eran pocos los que se 


25. En ILDEFONSO A. BERMEJO: La Estafeta de Palacio. Cartas trascendentales a Don 
Amadeo, M1, 753-754. 


76. Vid. el Catálogo de periódicos madrileños, de Hartzenbusch, núm, 1850 y 1874, 


27. El Relámpago. “Abajo los Borbones! ¡Viva la Soberanía de la Nación?” Lo publicaba el 
revolucionario Luis Blanc, en unión de Felipe Fernández, conocido por “Bl 
Carbonerín”. (Catálogo de Harzenbusch, núm. 1874, 


78. RICARDO MUÑIZ (Apuntes históricos sobre la revolución de 1868, L, 163-164) se 
señiere a las dificultades que a cada momento les creaba “un honrado y leal patriota, 
que por falta de práctica y viviendo de ilusiones, no comprendía la realidad de las 
cosas. Este dignísimo ciudadano era el marqués de Albaida... Este buen seño, 
siempre que se le presentaba ocasión de echar una partida al campo lo hacía, porque 
según él, lo primero de todo era no dejar en paz al gobierno”. 


>. Paul y Angulo; que se declaraba por entonces «platónicamente 


demócrata-republicano (Memorias íntimas de un pronunciamiento, pág, 20) y que se había 
de distinguir como fanático cantonalista, había sido encargado por Prim de trabajar 


sobre la guarnición de Cádiz. 
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entendían con los demócratas; en esta esfera contaban con más adeptos 
los progresistas (Nicolás Estévanez). La acción subversiva y 
demagógica de los demócratas se centraba, con preferencia, sobre el 
paisanaje obrero, acción favorecida por una grave crisis económica e 
industrial que por estos años sufría el país, como el clima más propicio 
para que la revolución fructificase. En efecto, Garrido afirma que el 
entonces ministro de Fomento, Orovio, tan sólo en la provincia de 
Cuenca halló más de 64.000 braceros desocupados. 


No reinaba la unión, mientras tanto, en los revolucionarios del 
extranjero. No sólo existía división entre progresistas y demócratas, 
sino que también entre éstos, frente a la mayoría republicana, se 
manifestaban otros pusilánimes e indecisos. Algunos se mostraban 
partidarios de la solución monárquica, como Martos. Cada uno de los 
dos centros revolucionarios trabajaba por su cuenta. Entre el de París 
y el de Bruselas existía la honda diferencia doctrinal que mediaba entre 
los dogmas políticos de uno y otro partido, sobre todo, por lo tocante 
a la forma de gobierno. El propósito común que los unía era la 
conspiración contra el trono de Isabel II y el régimen constituido, A la 
larga, acabaría por imponerse la unión de ambos centros para 
robustecerse mutuamente en esta empresa común. 


Los centros habían establecido representantes en diversos 
puntos, sobre todo en Portugal. Cristino Martos, Nemesio Fernández 
Cuesta, el coronel Merelo, el coronel González y Bastos representaron 
al centro progresista en Lisboa. Roque Barcia, Guisasola y Pico 
Domínguez representaron allí al democrático, y más adelante 
constituyeron una junta revolucionaria. 


En el mes de marzo celebraron una entrevista, en Mons, 
algunos importantes revolucionarios para ver de ponerse de acuerdo: 
Prim, Olózaga, Castelar, Martos y otros. Ológaza planteó la necesidad 
de unir a la bandera revolucionaria el nombre de D. Fernando de 
Portugal. Castelar reafirmó la postura intransigente de todos los 
demócratas. Martos se manifestó dispuesto a ceder ante la monarquía 
de D. Fernando. Acabaron ratificando lo acordado en Ostende: que 
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una Asamblea elegida por sufragio universal, después de la revolución, 
decidiese la forma de gobierno”. 


Pero el entendimiento no pudo prosperar, al conocer los 
demócratas cuáles eran los proyectos de Prim: organizar un 
levantamiento general del país por obra exclusivamente delos militares 
progresistas. Conocido el plan, el centro de París, por voto unánime, 
envió una circular alos demócratas españoles haciéndoles saber su total 


independencia respecto al progresista de Bruselas. 


Pacto de Bruselas 


Se hicieron entonces nuevos esfuerzos, por parte de los 


para lograr la fusión. El 27 de junio de 1867 llegaron a 


progresistas, E 
París con este encargo tres comisionados del centro de Bruselas, 


Olózaga, Fernández de los Ríos y el general La Torre. Venían a el 
alos demócratas para celebrar una reunión conjunta en Bruselas. ntes 
de prestar su conformidad a conferencia alguna, los ao 
exigieron que se consignasen los principios generales sobre los e 

iba a tratar. Los tres enviados de Prim celebraron una reunión con a 
representantes delos demócratas, Castelar, Chao, Orense, Pi y Margall, 
Martos, García López y García Ruiz. Eduardo Chao hizo presente una 


vez más que todos los demócratas españoles querían la República, a 


pS PE 281 
excepción de Cristino Martos”. 


nía; salimos contentos”: “Carta de Bonifacio 


A de cnarao de 1867. (VILLAMIL: Carts de comprador, 


de Blas a Ruiz Zorrilla”, el 11 de marzo 
p. 247, 

21 . Véase el discurso de Martos en las Cortes Constituyentes di 
1870 (Diario de Sesiones, núm. 324). 


e 23 de diciembre de 
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Las bases fundamentales que los demócratas exigían para tratar 
de su unión con los progresistas eran: que el movimiento fuese 
antiborbónico; que el gobierno revolucionario no impusiera ninguna 


forma de gobierno, salvo la libertad personal de sus miembros de hacer | 


propaganda por la que prefiriesen; que ésta fuese determinada por la 
Asamblea Constituyente, elegida por sufragio universal. Sobre esta 
base, asegura Ibo Alfaro, estaban dispuestos a la unión. Nada nuevo 
pedían, en suma, sobre lo pactado en Ostende, el 16 de agosto del año 
anterior, Seguían orillando la cuestión de las formas de gobierno; tal 
vez se sentían aún sin la fuerza suficiente para imponer su criterio y sus 
deseos a los progresistas; sin duda les interesaba la fusión, y trataban 
con esta fórmula de allanar obstáculos sin comprometer el futuro. 
Unicamente querían asegurarse de que los acuerdos de Ostende seguían 
en pie. Si sobre estos acuerdos la revolución se llevaba a cabo y se 
derribaba el trono de Isabel, tendrían luego la Oportunidad de imponer 
sus ideales en la Asamblea y de entusiasmar al pueblo con la gran 
ilusión republicana. 


Convenidas aquellas bases fundamentales, partieron para 
Bruselas los representantes de la democracia, el día 29, en el mismo 
tren de los enviados progresistas. Sólo Castelar y Pi y Margall se 
quedaron en París, el primero pretextando graves ocupaciones, y el 
segundo porque tenía un hijo gravemente enfermo. Martos llegó a 
Bruselas en otro tren, cuando ya había concluido la conferencia. 


Más que llegar a nuevos resultados, la Junta de Bruselas, celebrada 
el 30 de junio de 1867, trataba de buscar la conciliación del general 
Prim con los demócratas. Que Prim concedía una gran importancia a 
la actuación de los republicanos, lo prueba el afán con que buscaba la 
conciliación. Trataba, por una parte, de sumar fuerzas; por otra parte, 
sin duda, intentaba prevenir la posibilidad de que los demócratas se 
adelantasen a los planes revolucionarios de los progresistas, y pudiesen 
llegar a proclamar la república. Así lo comprendía el general Pierrad, 
republicano neófito y ardiente, cuando lanzó a los emigrados el célebre 
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apóstrofe: “La coalición que habéis hecho es antirrevolucionaria”?%, 
Carlos Rubio justifica en el mismo sentido esta expresión de Pierrad. 
“Y así lo sentía -dice- por evidenciarse a sus ojos que su final objeto no 
era otro que contrariar a todo coste el espíritu revolucionario 
democrático-republicano ya tan pronunciado del país, y precipitando 
sus actos y anticipándose a ella inutilizar la conspiración republicana, 
que nadie con más ardor secundaba que el desinteresado cuanto 
previsor y entendido general", 


La Junta de Bruselas fue bastante acalorada y llena de encendidas 
discusiones. Prim convino en que la revolución sería antiborbónica, 
pero sin hacerlo público, para no perder el apoyo del ejército. El grito 
de “¡ Abajo los Borbones!” no le gustaba mucho; lo creía arriesgado, 
No sin resistencia cedió a la exigencia de una Asamblea Constituyente 
para decidir la forma de gobierno. Finalmente, se avinieron todos a las 
tres bases ya establecidas en Ostende: Primera: que el objeto y bandera 
de la revolución sería la caída de los Borbones. Segunda: que siendo 
para los demócratas principio esencial de su dogma político el sufragio 
universal, y admitiéndolo los progresistas, la forma de gobierno se 
decidiría por plebiscito o por Asamblea Constituyente; si designaba una 
monarquía, decidiría qué dinastía reemplazaría a la actual; mientras 
tanto, existiría absoluta libertad de opinión, de imprenta y de 
asociación. Tercera: que se reconocía como jefe del movimiento al 


general Prim. 


Todos los demócratas, hasta los más hostiles al progresismo, 


282. E] general don Blas Pierrad, que en la emigración fue ganado con ardor de neófito 
para la causa republicana, y que desde el mes de febrero estaba en Bruselas para 
prestar su cooperación en los trabajos que dirigía personalmente Prim, en el mes de 
abril recibió de éste la misión de trasladarse ocultamente por Inglaterra a Gibraltar, 
a fin de estar prevenido y a la mira del levantamiento que, según le tenían anunciado, 
¡ban a provocar numerosos grupos republicanos en la serranía de Ronda. En tal caso, 
le encargaba Prim la misión de generalizarlo en toda Andalucía y ponerse a su frente 
con el supremo mando militar y amplísimas facultades. El levantamiento no se 


produjo, ni otro alguno hasta el mes de agosto. 


2%. CARLOS RUBIO: Historia filosófica de la Revolución Española de 1868, L, 410. 
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parecieron contentos de lo acordado y hasta los que personalmente 


aborrecían a Prim, parecían dispuestos a secundar sus planes. Los 
demócratas conocían muy bien el alcance de sus fuerzas, y sabían que, 
separados de los progresistas, no podrían por sí solos conseguir sus 
objetivos. Su única posibilidad era contribuir a la revolución para 
obtener de ella las máximas conquistas ideológicas. Valía la pena ayudar 
a los progresistas a que les desembarazasen el camino de los obstáculos 
tradicionales, primer paso necesario para llegar luego hasta donde se 
pudiese. De ahí que, a primera vista, parezca que los progresistas ganan 
unos aliados, sin ceder nada a cambio. Pero los demócratas confían, 
una vez caída la monarquía, en su poder de seducción sobre las masas 


para traer la república, de un solo golpe o poco a poco?**, 


Tanto los demócratas que desde un principio colaboraron con 
Prim (García Ruiz, Martos, Becerra), como los apartados de él, quedan 
en este momento conformes en reconocerlo por jefe de la revolución. 
La unión revolucionaria de progresistas y demócratas parecía, por lo 
tanto, conseguida al fin. Lo que todavía no se vislumbraba era la unión 
con los unionistas, arrojados del poder en el verano anterior. Entre 
éstos y los emigrados mediaba, como una barrera muy alta, la sangre de 
los sucesos del Cuartel de San Gil. Pero también los unionistas 
empezaban a mostrarse inquietos y deseosos de hostilizar al trono. 
Aunque no entrasen en alianza formal con los rebeldes hasta después 
de la muerte de O'Donnell, poco a poco iban identificando sus 
aspiraciones con las de los emigrados. Ibo Alfaro recoge el dato de que 
en este año 67, al encontrarse en Bayona Ustáriz y otros unionistas con 
los principales progresistas y republicanos, “no sólo se saludaron, sino 
que se apretaron la mano”. 


24.- Habla Castelar de dos visitas que, en el 67 y 68, le hizo su amigo don Antonio 
Ramos Calderón, llevándole noticias de, Rivero. El cual le decía: “El señor Rivero cree 
probable que en la revolución alcancemos el sufragio universal, la libertad de reunión 
la libertad de asociación; pero que no podremos llegar hasta la república. Esto cree 
firmísimamente, atendida la situación del país: lo cree con gran convencimiento. 
(Véase el discurso de Castelar en las Cortes Constituyentes de 7 de junio de 1869. 
Discursos Parlamentarios. Y, 113-114.) 
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En la Península, el gobierno de Narváez tomaba sus medidas 
contra la revolución que se estaba fraguando y se veía venir 
declaradamente. Como medida fuerte sale la ley Catalina para cortar de 
raíz toda posible propaganda revolucionaria, O como no se ocultaba ya, 
para impedir “la predicación autorizada y consentida de la democracia 
y el socialismo”. Por sus trabajos de agitación clandestina Rivero fue 
hecho preso el 14 de mayo y desterrado luego de Madrid. El joven 
Copeiro del Villar, adscrito a un círculo democrál co que tenía por 
apóstol al marqués de Albaida, el exaltado José María Orense, fue 
pasado por las armas por haber intentado, con ayuda de dos cabos, 
sublevar el regimiento de caballería de Albuera, en Palencia. 


3. Levantamiento de agosto de 1867 


No tardó mucho, sin embargo, en volver a surgir la desunión 
entre progresistas y demócratas por el mutuo recelo de ambos partidos, 
o tal vez por razones personales. La relación epistolar de Prim pe 
García López no fue suficiente para evitar la ruptura y que cada bando 
volviera a trabajar por su cuenta. Ibo Alfaro recoge la opinión de que 
mediaran motivos pecuniarios: los demócratas se negaron a entregar a 
los progresistas las cantidades recaudadas por ellos para los trabajos 
revolucionarios, reclamando el derecho de administrarse por sí mismos, 
puesto que “eran tan centro revolucionario como el de Bruselas”. 
Fueran éstos u otros los motivos, los demócratas se hallaban separados 
de los progresistas cuando tuvo lugar el levantamiento de agosto, obra 
de los militares progresistas exclusivamente. 


Prim y el centro de Bruselas fijaron la noche del 15 al 16 de 
iniciar el levantamiento de Cataluña y Aragón. 


agosto para 2gÓ 
e cuatro comandantes generales para las provincias 


Nombrárons: 
catalanas: Fernando Pierrad (Gerona), 


Gaminde (Lérida), Valdrich == 
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(Barcelona) y Lagunero (Tarragona). Los generales don Juan Contreras 
y don Blas Pierrad fueron designados capitanes generales de Cataluña 
y Aragón, respectivamente. A Portugal fue enviado el brigadier Miláns 
del Bosch, para reunir la emigración que allí había y lanzarla sobre 
Extremadura y Andalucía. El general don Carlos de La Torre fue 


designado capitán general de Valencia. Los demócratas Becerra y 


García Ruiz, que no participaban del alejamiento de sus correligionarios 
con respecto a Prim, figuran entre los colaboradores del plan. 


El levantamiento se inició con una proclama de Prim, en la que 
hacía al pueblo las siguientes promesas: Cortes Constituyentes elegidas 
por sufragio universal; supresión de los consumos y de las quintas; 
reducción de las contribuciones; abolición de los privilegios; poner la 
administración al exclusivo servicio de los pueblos; unidad en la 
administración de justicia; tolerancia com todas las opiniones; 
separación de la Iglesia y el Estado, y otras del más puro cdi 
democrático, como la libre emisión del pensamiento, el derecho de 
reunión y asociación, el sufragio universal y libre, la libertad de la 
tribuna, etc. Es difícil juzgar de la autenticidad de esta proclama, pues 
los progresistas negaron su paternidad “a posteriori”, y la atribuyeron 
a una maniobra de los demócratas para comprometer previamente el 


levantamiento en favor de sus ideales?**, 


El levantamiento de agosto del 67 fracasó rotundamente, una 
vez más. Y eso que lo acompañaron levantamientos parciales de 
republicanos en Aragón, Cataluña y Valencia; pero lejos de apoyarse 
unos a otros, la desconfianza y la intriga los desazonaba mutuamente. 
En Castellón, Barcelona, Tarragona, Alto Aragón, Vilasar, Reus, Hecho 
y Ansó, Villanueva y Geltrú, se lanzaron partidas al campo. El pueblo 
se sumó al alzamiento en muchos puntos y la nación fue declarada en 
estado de sitio. En Barcelona y Tarragona se presentaron a la vez 


3. «La tl proclama era cierta, pero no nuestra, pudiendo asegurar que estaba hecha 
porlos demócratas, que soñaban entonces con esa utopía (a abolición de las quintas), 
lo mismo que con la separación de la Iglesia y el Estado., (RICARDO MUNIZ, Op. 
it, 111-172) ; 
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Valdrich y Lagunero, con Escoda, el hermano de “Noy de las 
Barraquetas”, Tarragona y muchos Otros guerrilleros que hacían la 
guerra por su cuenta. En Lérida y el Ampurdán penetraron grupos 
armados al mando de Contreras, Pierrad y Moriones, que dieron 
muerte al general Manso de Zúñiga. No sólo las fuerzas del gobierno, 
sino los mismos jefes progresistas, se inquietaron ante la fuerza y 
número de los republicanos armados. Hubo lugares, como Santander, 
en que los progresistas negaron a los republicanos las armas que les 


pedían para secundar el levantamiento”, 


Fracasado en todas partes el movimiento, el gobierno inició las 
represalias y en todas partes se llenaron las prisiones de agitadores y de 
sospechosos. Muchos demócratas figuran entre los detenidos: como 
Anselmo Clavé, el célebre sindicalista que en 1850 había fundado en 
Barcelona la primera agrupación coral de obreros o “Coros Clavé”; 
Federico Carlos Beltrán, Ríos y Portilla, Salmerón y otros antiguos 
redactores de La Discusión, Mariano García Criado, los catalanes 
Cardeñas y Sardá, etc., etc. 


Poco tiempo después circulaba por Madrid, con fecha 26 de 
septiembre, un manifiesto llamado de la “Junta revolucionaria de 
Madrid”, en que se lamentaba la desgracia del levantamiento de Aragón 
y Cataluña, y no dejaba de elogiarse el valor de Prim; pero el verdadero 
fin de este documento, que transpira un penetrante aroma democrático, 
era aconsejar al pueblo que se apartase de todas las “oligarquías”, y que 
en los próximos levantamientos no escuchase “más voz que la de la 
soberanía nacional”. Era una clara incitación a la república y una velada 
crítica de Prim y de los progresistas. En opinión de Iba Alfaro, emanó 
este documento del centro republicano de París, que había 
permanecido hostil al golpe de fuerza de Prim. 


2%. M. IBO ALFARO: Op. at, 1, 634-635. Los republicanos de Santander estaban 
decididos a obrar por sí solos, separados de los progresistas. Tenían catequizados a 
algunos elementos militares, que al fin les fallaron, y al negarles también las armas el 
representante de Prim, nada pudieron hacer. 
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En aquellas circunstancias, Prim encargó a Ruiz Zorrilla, García ' 
Ruiz y Becerra que reuniesen a la emigración de París y les expusiesen 
la marcha de la revolución. En unión de muchos progresistas, asistieron 
a esta reunión los demócratas Chao, Martos, Baró y Otros. Aunque no 
surgieron violencias, se puso de manifiesto la tirantez que existía entre 


los dos partidos y el desacuerdo de los demócratas con la conducta de | 
Prim. En nombre propio y en el de muchos demócratas, Eduardo Chao Ñ 
manifestó que, a pesar de las explicaciones recibidas, se reservaba su 


Opinión acerca de la conducta del jefe de la revolución, Porque creía 
inconveniente manifestarla en tan críticas y adversas circunstancias; 
pero se reservaba igualmente su libertad de obrar en adelante según las 
circunstancias y su buen parecer le aconsejaran. 


En el mes de octubre apareció un folleto de García Ruiz sobre 
la marcha de la revolución, que es la principal fuente de conocimiento 
para esta época de la emigración revolucionaria, por ser su autor 
asegura- “testigo presencial de algunos sucesos, exacto conocedor de 
los restantes y amante de la verdad”?*, Aunque con pretensión de 
sentar doctrina democrática?" su verdadero interés estriba en descubrir 
las intrigas ocultas de los conspiradores; con ello provocó la protesta 
de los protagonistas y fomentó más la discordia. Además, esto le valió 
perder la amistad política de Prim, que en una carta a Ruiz Zorrilla, 
fechada en Londres el 11 de noviembre de este año, y recogida por 
Villamil, decía del autor del folleto: “Sirva de experiencia para el 
porvenir, pues un amigo que cuenta lo que ve, y lo que toca y lo que 
Oye, no nos puede convenir tenerlo cerca”, 


*%.. EUGENIO GARCÍA RUIZ: La Revolución en España. Con la bistoria de los 
Puorimientas de eneroy junio de 1866 del mes de agosto último, Por... , ex diputado y director 
del diario democrático E/ Pueblo. París, octubre 1867, Imp. de Ch. Lahure, 159/pp. 


*%.- Pide García Ruiz las siguientes medidas necesarias, como fruto de la revolución: 
Libertad de cultos, como primerísima medida; derecho de emitir libremente las ideas 
por medio de la imprenta, sin leyes que vengan a reglamentaria, es decir, a destruirla; 
sufragio universal directo, garantizando su libérrima emisión para toda clase de 
elecciones; abolición de las quintas; venta de todos los bienes que en España y 
América pertenezcan a la nación; juicio por jurados; venta de las minas del Estado; 
equiparación de las colonias en toda clase de derechos. (Op. a, 144-149,) 
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3. Los orígenes del federalismo español 


El 4 de noviembre del 67 falleció en Biarritz el duque de 
Tetuán, don Leopoldo O'Donnell. Quedaba sin jefe la Unión Liberal, 
y desaparecía el dique que impedía a ésta establecer una alianza 
revolucionaria con los emigrados para derribar a Isabel IL La jefatura 
de los unionistas pasó al general Serrano, quien inmediatamente se 
puso en contacto con progresistas y demócratas. Puede decirse que, 
desde este momento, el trono de Isabel había perecido. Antidinástico 
ya el partido unionista, antidinástico antes el ias y 
Antidinástico siempre el democrático, la asechanza de los tres unidos 
había de ser invencible (Ibo Alfaro). 


El grito de insurrección que la escuadra inicio en o el 
otoño del 68, fue la consecuencia de esta alianza revolucionaria de los 
tres partidos. Tratábase de los tres partidos mas OS Si 
conjunto, que englobaban una amplia diversidad le escuela: 
tendencias. Efectivamente, por este tiempo, la opinión DON muy 
fraccionada, y el panorama político era muy complejo, con ES E 
a aquella esquemática dualidad inicial de la era revolucionaria: ce y) 
liberales. De aquellos dos bandos que había en un principio A fase 
pasado a mas de una docena de partidos: absolutistas, neocatólicos, 
moderados históricos, unionistas, progresistas dinásticos y eco 
antidinástico, progresistas demócratas, demós individu: de 
republicanos individualistas y republicanos socialistas”, Esto sin a A 
la nueva escuela de republicanos federales que se estaba gestanc pe > 
Francia, ni los fermentos ya existentes de los futuros ecc 
anarquistas, sindicalistas e internacionalistas. Por lo que E 5 
particularmente a nuestro tema, componían las OE % 
llamado en conjunto partido demócrata las siguientes pl 
demócratas progresistas, afectos a Prim y tolerantes con la pee 
demócratas individualistas, no confesionales en cuanto a forma: 


289. F, GARRIDO: Op. aíf., HH, 1294, 
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gobierno, pero de preferencias claramente republicanas; republicanos 
individualistas, o simplemente, republicanos; republicanos socialistas, 


entre cuyas filas va a reclutarse lo mas granado del movimiento . 


republicano federal, así como los gérmenes iniciales de las futuras 
organizaciones socialistas, sindicalistas, etc. 


La alianza de los tres partidos, a los que se sumaría el apoyo de 
Montpensier y de la Armada, lo era sólo en el punto de derribar a 
Isabel, Por lo que respecta al orden nuevo que debía sustituirla, era mu 
difícil, o más bien imposible, que ideas tan encontradas dicad 
ponerse de acuerdo. Desde los unionistas, que defendían la candidatura 
de los duques de Montpensier, hasta los demócratas, que soñaban con 
una república,. mediaba un abismo de mentalidad. Entre unos y Otros. 
los progresistas, con su preferencia por la dinastía portuguesa, Los 
demócratas podían sentir cierta proximidad a Prim y a los defensores 
de la unión peninsular mas ninguna a Serrano y a los montpensieristas, 
A su vez, Prim podía sentirse más tranquilo respecto a los demócratas 
que se fiaban al resultado de una futura Asamblea Constituyente, 0 
respecto a los unionistas, con un partido previamente tomado que no 
era en modo alguno el suyo. 


Ñ Una cita de Nicolás Estévanez, aunque larga, resume bastante 
bien el estado de la cuestión. “Demasiado sabía Prim -dicen las 
Memorias de aquel republicano- que sin los demócratas hubiera sido 
anulado por los montpensieristas. A los demócratas, pues, se debió el 
fracaso de los planes de los unionistas, como igualmente el que 
descollara tanto en la revolución la personalidad de don Juan Prim. No 
todos los demócratas simpatizaban con Prim, de quien sabían muy bien 
que era monárquico... Sin embargo, muchos demócratas -comenzando 
por don Nicolás Rivero- acataron la jefatura de Prim en la empresa 
revolucionaria; casi todos los que tal hicieron acabaron en realistas que 
quien transige con sus adversarios no tiene más remedio que ira donde 
éstos le lleven. Los intransigentes, los que no plegaron su bandera en 
el período de conspiración, fueron los que más tarde pudieron levantar 
la bandera de la república; y así lo hicieron los Orense, los Figueras, los 
Pi y Margall, los Castelar, los Benot y tantos otros”. á 
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Lo más discutible de la cita anterior es la importancia concedida 
a los demócratas, que aparece, tal vez, desmesurada. Pero tampoco da 
su justa medida el juicio de Narváez, tratando de restar importancia a 
la democracia, y a sus fuerzas y posibilidades, en el discurso que 
pronunció ante el féretro de O'Donnell, en las exequias oficiales del 
duque de la Victoria?”, Por más que, bien mirado, bastante significativa 
es la categoría que se concede al partido proscripto, en un discurso 
oficial y de tanta trascendencia, aunque lo literal de las expresiones 
quieran darlo por finiquitado, y le recomienden sumisión a la legalidad 
constitucional. Tales persuasiones no eran otra cosa que la 
recomendación pacifista de una autoridad vieja y cansada, que aconseja 
sumisión a aquello mismo que teme. Por lo que bien se veía ya que el 
partido demócrata, lejos de ser insignificante e impotente, podía influir 
sobre los otros partidos numéricamente más extensos, cuanto 
ideológicamente menos avanzados. 


Eran éstos los tiempos en que los republicanos entraban en 
contacto con la idea federal. D. Blas Pierrad, el viejo general 
progresista, republicano ardiente ahora, era uno de sus apóstoles. En 
una reunión de emigrados progresistas, celebrada en Bourges en 
diciembre del 67, trató de convencerlos de los perjuicios que 
ocasionarían las luchas dinásticas, y de ganarlos en favor de la solución 
republicana. “¿Habremos derribado un trono y expulsado una dinastía? 
Pues dejemos al país -decía- en tal estado, quedémonos para siempre 
sin lo uno y sin lo otro, y sea lo que quede la República, y que esta 
república sea la Federal”. (Cit. Rubio.) 


a En los últimos meses del 67 y primeros del 68 circularon por 
Madrid dos proclamas, firmadas por José María Orense y atribuidas al 
Círculo Democrático de Madrid -clandestino, por supuesto-, que se 


2. “Resulta que si el partido progresista murió a manos de la abstención, el partido 
democrático murió también por suicidio a manos de la revolución que él mismo 
engendró. En el supremo momento de la acción no ha hallado ni dinero, ni opinión 
pública, ni soldados, ni armas, ni aun caudillos; nada ha tenido; no ha hallado en 
ninguna parte más que el vacío”. (Discurso citado de Narváez. GARRIDO: Op. cit, 


IIL pág, notas 110.) 
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distribuyeron también en las provincias, y en las que se preparaba al 
pueblo para la revolución inmediata y para aprovecharla proclamando 


la república federal. Trazaban un plan de batalla para los demócratas, 


mandándoles organizarse en grupos de diez a veinte, dividiéndolos por 
distritos, y señalando ya los jefes de grupo; se les recomendaba que no 
admitiesen en los grupos de ataque sino a demócratas probados y de 
garantía. El prestigio de Orense entre los republicanos intransigentes 
era inmenso; por eso, sin duda, se utilizó su nombre. Se da razón de 
estos documentos en la obra de Ibo Alfaro sobre los años de la 
Revolución y la Interinidad, quien asegura habérselos presentado a 
Orense, y que éste negó, no sólo su paternidad, sino ni siquiera 
conocerlos. 


Pero sí era de Orense una proclama, publicada en febrero del 
68, desde Francia, en que por vez primera daba a los españoles 
públicamente el grito revolucionario de “¡Viva la República Federal!” 
Parece que su llamamiento no dejó de tener éxito, y que en diversos 
puntos comenzaron a organizarse grupos federalistas”, 


¿Cómo aparece, de modo tan sorprendente y repentino, la 
nueva idea federal entre los republicanos españoles? Hasta este 
momento hemos visto a los demócratas defender la república a secas. 
No se les veía plantearse cuestión alguna sobre la organización de esta 
república, ni en lo político ni en lo administrativo, ni que fuese unitaria 
o federal. Algunas pasajeras manifestaciones de federalismo había 
habido, sí; pero ni fueron tomadas en consideración por nadie, ni 
tuvieron repercusión histórica de ningún género. Apenas si eran dignas 
de ser tenidas en cuenta aquellas insólitas proclamaciones federales de ' 
raros y solitarios demócratas. Así, el proyecto de constitución federal 
de Xaudaró y Fábregas, en 1832; o la tendencia federalista manifestada 
por el diario El Huracán, en 1840. En 1854 había defendido la idea Pi 


?.- “En pocos días resonó en todas partes este grito y se :formó un partido que 
principalmente prosperó en las grandes “ciudades y cuyas fuerzas pueden reputarse 
(1872) en medio millón de ciudadanos”. (José María ORENSE: La Empleooracia, págs. 
29-30.) 
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y Margall en su obra La Reacción y la Revolución. Pero este libro, lo mismo 
que el folleto publicado al año siguiente por Fernando Garrido sobre 
La República democrática federal universal, no habían tenido consecuencia 
alguna perceptible en la esfera de los movimientos de opinión. Muchos 
años más tarde Castelar sostuvo públicamente que él conocía la idea 
federal en España desde 1848 y que el mismo la había defendido desde 
1854; pero no hay de ello más pruebas evidentes que su palabra y, en 
cualquier caso, tampoco tuvo repercusión ni manifestación alguna. Al 
silencio sobre la idea federal, antes del 68, arguye Pi y Margall el 
argumento, poco convincente; de que mal ¿podian defender la card 
cuando se les probibía hasta hablar de república”. La verdad es que : e 
república sí hablaban, y con bastante frecuencia, por prohibido que les 
estuviese, aunque ello lo hicieran oculta y clandestinamente. 


Proudhon y Pi y Margall 


Pi y Margall defendió siempre el autoctonismo de su in 
federal, como cosa propia, y que no se debía a la imitación A los 
moldes proudhonianos. Pero el hecho es que el o me 
republicano español encuentra su gran porta voz en Pi y Marg; eS 
momento mismo en que éste se dedicaba a traducir las principales 
obras de Proudhon durante los años de la emigración. Así vio la luz 
pública en París el federalismo español, siendo hasta entonces, como 
dice García Ruiz, embrionario einédito, “como que solamente ocupaba 
media docena acaso no completa de cerebros”, 


A finales del 66, estabilizado ya en París, se imbuye Pi y Margall 
de las obras de Proudhon y entra en contacto simultáneamente con las 
ideas y principios de organización internacionalista de la A. 1. T. La 


22. F, PL Y MARGALL: La República de 1873, p. 8. 


330 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


Internacional había publicado ya su reglamento del Congreso dé ' 
Ginebra (septiembre de 1866), que la constituía como una ido 
de Secciones bajo un Consejo General”. La influencia de la 
Internacional en el principio federal de Pi es patente, según su enemi 
García Ruiz. Parece indiscutible, ciertamente, una vez E . 
aquilina propensión de Pi y Margall a ligar la cuestión económica con 
la cuestión política, como principal nervio y columna de ésta, y a 
montar su sistema federal sobre la base de federaciones pedo 


: En un momento en que los republicanos se hallaban mu: 
agitados por motivo de la designación de representante al lado de Prim 
y por la cuestión de secundar o no secundar la política de éste Castelar, 
que era el representante de la fracción republicana más independiente 
y reacia a Prim, intentó ganar el apoyo de Pi y Margall para su postura. 
Castelar había entrado ya en contacto con Pi hacía algún da o. E 
inicia ahora una aproximación al teórico socialista; acia 
Piy Margall aprovecha, a su vez, para atraerse a Castelar y conseguir su 
adhesión a las ideas federales que estaba madurando. He aquí de qué 
manera el campeón de la democracia individualista se ea 
defensor de una causa, la federal, que iba a reclutar sus más numerosas 
y aguerridas huestes entre los republicanos socialistas. / 


4 _Tardó muchos meses, sin embargo, en manifestarse 
difundirse la idea federal entre los círculos de la rua 
republicana. No salió a plaza, según García Ruiz, hasta el verano del 67, 
en que comenzó a hablarse de él abiertamente, “presentándolo Esa 
una panacea universal ante ciertos círculos de la emigración de París, + 
que la recomendaron a otros de Bourges, Burdeos y Marsella; se 
escribieron muchas cartas a España asegurando que no había món 
solución para el partido democrático que proclamar la Repúbli 
federal”. E 


Entre las obras de Proudhon que Pi y Margall traduce entonces, 
y que sin duda se difundieron mucho entre los emigrados Ele 


295 5 í Ú 
.- Maximiano GARCÍA VENERO: Historia de las Internacionales en España, pp. 93-94. 
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destaca el Principio Federativo. En un prólogo de Pi se presenta este 
principio como una idea eminentemente popular, capaz de hacer la 
felicidad de todos los españoles, y anhelada por todas las provincias de 
España, además de permitir una fórmula fácil de unión con Portugal. 
“Cada provincia -según este prólogo de Pi y Margall- se desenvolvería en 
plena conformidad a su carácter, a su genio especial, a sus particulares 
elementos de vida. Recobrarían toda la animación que en otros días 
tuvieron; verían redundar en provecho propio el producto de sus 
contribuciones y de sus sacrificios, que hoy ven desaparecer en el mar 
sin fondo del Tesoro; aseguradas a la vez la paz y el orden, simplificada 
la administración, no estarían como ahora condenadas a invertirlo en 
ruinosos ejércitos ni en legiones innumerables de funcionarios públicos. 
No verían por fin, como hoy, la sombra de la autoridad central 


reflejada constantemente en su camino”. 
EA 


La idea federal prendió rápidamente entre la mayor parte de 
los republicanos emigrados. Cuando estos republicanos vuelven a 
España, después de septiembre del 68, llegan dispuestos a difundirlo 
prestamente, y a extenderlo en una carrera de velocidad contra el 
tiempo. Jamás se vio una idea política que en más corto tiempo hiciera 
proporcionalmente m:ayor número de adeptos. En cuatro meses, los 
federales logran sacar setenta representantes en las Cortes. Antes de 
la revolución apenas si la idea era conocida en la Península por unos 
cuantos, y un año después, empuñando las armas, los federales 


estuvieron a punto de bambolear el orden relativo del país”, 


No es nuestro propósito historiar aquí la rapidísima expansión 
del federalismo tras la revolución de septiembre de 1868. Pero nos 
conviene transcribir, para tener una idea de ello, una cita de Nicolás 
Estévanez. Aunque larga y prolija, resulta bastante expresiva de la 
situación y divisiones de los demócratas españoles, cuando vino a 
propagarse entre ellos el principio federalista: “Antes del 68 no había 
realmente partido republicano, a lo sumo -dice Estévanez, 
identificando el partido republicano con el federal- era un partido en 


29. E. PI y MARGALL: Lecciones de federalismo, p. 118. 
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embrión. Los republicanos sueltos eran muchos, pero no se tenía cl. 
concepto de la idea federal, Toda la propaganda en atmósfera pactáal 
de los Orense, los Pi y Margall, los Garrido y tantos otros, se había 
perdido sin eco, sin conquistar adeptos, ni en las clases :directoras i! 
en las masas, Estas se inclinaban instintivamente al socialismo, he ¡ 
distinguir de formas de gobierno; aquéllas tenían por última palabra de 
la ciencia política y del liberalismo a la titulada Economía Política, e A 
mal llamada ciencia, muerta a manos de dos hijas suyas: la Estadísicas 
y l Sociología. Los antiguos demócratas sentíanse vacilantes; 
republicanos por sentimiento, aspiraban a establecer la república; per , 
la actitud de D. Nicolás Rivero los desconcertaba. Téngase en pe 
que éste era entonces el hombre más popular de España. 
Desgraciadamente para él, Castelar se declaró resueltamente no Eo 
republicano, sino también federal, y al hacerlo se llevó tras sí las masas 
“democráticas. Hasta los socialistas, precursores del socialismo actual. 
como el citado Garrido, su camarada Cervera, Federico Carlos Beltrán: j 
el fourierista Cala y tantos otros, eran ante todo republicanos, y por la 


ocasión y el medio, todos los republicanos del 68” 
ds p os del 68”aceptaran el 


5. El Manifiesto de Gibraltar 


, Al iniciarse el año 68, los revolucionarios continuaban tan' 
desunidos como en el levantamiento de agosto. A la diversidad 
ideológica de ambos partidos, a la diferencia de apreciaciones sobre los 
hechos. de las distintas fracciones, a la multiplicidad y disparidad de 
principios, se sumaban las ambiciones y diferencias personales: “cada 
personaje tenía su camarilla, y cada subpersonaje la tenía también”. 
(Estévanez). Los demócratas continuaban alejados de los Ele 
revolucionarios de los progresistas. Prim, en su nuevo refugio de 
Londres, se mantenía firme en su convicción monárquica, juzgando 
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que la república era cosa imposible en España, y considerando a los 
republicanos como un puñado de locos o ilusos”. 


Pasaron todavía varios meses hasta que Prim, después de 
muchas vacilaciones, consintió en que los republicanos fueran iniciados 
enlos planes inmediatos de la revolución?”. En el mes de marzo bullían 
y se agitaban los republicanos en Lisboa, Burdeos, Bayona, París, 
Londres y otros puntos. También en España se movía Rivero, hombre 
todavía muy popular, a quien el Gobierno, como queriendo hacerle aún 
más importante, traía y llevaba de cárcel en cárcel. Rivero polarizaba 
todas las ilusiones de los demócratas que se hallaban en España, por la 
simple razón de proximidad física. 


El 20 de febrero, Roque Barcia, Guisasola y Pico Domínguez, 
jefes de la emigración republicana en Portugal, publican en Gibraltar un 
manifiesto en el que presentaban los dogmas y aspiraciones políticas de 
la escuela democrática, haciendo hincapié en dos grandes cuestiones de 
orden práctico que la revolución tendría que resolver: el reparto y 
desamortización de todos los bienes de la Corona, del Estado y de la 
Iglesia, y la inversión productiva de las riquezas obtenidas de esa 
desamortización con las que habría de pagarse toda la deuda pública y 
fundar bancos agrícolas, industriales y comerciales en todas las 
provincias. Priva, por lo que se ve, una inquietud económica de tipo 


2. Estévanez visitó a Prim en Londres a comienzos del año 68. “Don Juan se sonrió 
cuando le dije que yo era y siempre sería republicano, y que él haría un buen 
presidente de la república. -Esto es un sueño -me dijo-; la república sería posible si 
hubiera republicanos, como los hay hasta en Rusia; pero en España no los hay ni 
puede haberlos; son ustedes cuatro ilusos, cuatro locos... Usted mismo dejará algún 
día de ser republicano” (Memorias, 247-248.) 


2%... “Inmediatamente que tuve conocimiento de los trabajos revolucionarios -dice 
Paul y Angulo-, advertí al general Prim de que era necesario, en mi concepto, que nos 
ayudasen los demócratas declaradamente republicanos. Debo decir que el eterno 
conspirador de los cuarteles volvió a vacilar, pero que también aceptó y pareció 
hacerlo franca y lealmente. Multitud de republicanos fueron por mí iniciados en la 
conspiración, que se hizo en extremo popular y muy poco disimulada”. (J. PAUL Y 
ANGULO: Los asesinos del general Prim y la política en España, p. 7.) 
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popular, de fácil manejo demagógico. Se da por llegada la hora de que 


la democracia deje de ser ya la simple afirmación teórica de una idea 


para convertirse en un hecho positivo de resultados prácticos. Es decir, 
la inevitable consecuencia social que de la afirmación del dogma 
democrático de la igualdad tenía que seguirse a más corto o largo plazo. 
Es notable asimismo el tono virulento que se emplea contra el trono y 
contra la Iglesia católica?”, 


Por lo demás, el programa completo de este Manifiesto de : 


Gibraltar repite una vez más el antiguo programa democrático de La 
Discusión, el Manifiesto de 1849, etc.: sufragio universal, supresión de la 
pena de muerte; instrucción primaria gratuita y universal; unidad de 
monedas, pesas, medidas, fuero y ley; libertad absoluta de pensamiento, 
de palabra, de imprenta, de reunión y de asociación; inviolabilidad del 
ciudadano y de su domicilio; jurado popular y gratuito; contribución 
única y universal; abolición definitiva de las “cargas de justicia”; 
reforma penitenciaria; régimen propio para las provincias y municipios; 
abolición de cesantías y jubilaciones y de todo haber pasivo. Absoluta 
libertad de cultos, sin privilegios para ninguna “secta”; abolición de las 
quintas y matrículas de mar; desestanco de la sal, pólvora, tabaco, 
azufre y azogue; abolición de la lotería, papel sellado, derechos de 
hipotecas, puertas y consumos, etc., etc. 


Los tres autores de este Manifiesto publicaron de nuevo desde 
Gibraltar, en el mes de mayo, una carta a todos los demócratas 
(publicada por Ibo Alfaro), y particularmente dirigida a los que estaban 
en la emigración, en la que, con las más enérgicas frases, les recordaban 
que el tiempo pasaba y la revolución no se llevaba a cabo. Advertían 
que la revolución no podía estallar así, porque los elementos estaban 
diseminados y carecían de medios para ponerse de acuerdo; que las 
revoluciones no se hacían desde el extranjero, y que, si no se quería 
desistir del empeño, era preciso penetrar en España, ponerse 
decididamente al frente del pueblo y dar el golpe. 


27. 284 Vid. M. IBO ALFARO: Op. cit, 1, 373-386. 
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Todavía en el mes de mayo cada partido. trabajaba por 
separado. Existía, sí, una gran inquietud, que no parecía desconocer el 
Gobierno de González Bravo, sucesor de Narváez desde el 
fallecimiento de éste (23 de abril de 1868). El 8 de mayo circuló en 
Madrid una proclama del Club de Los Amigos del Pueblo, agrupación 
revolucionaria que trabajaba por su cuenta y Hesgo, al parecer, al 
margen de los partidos. El tono inflamatorio y demagógico de esta 
,milar al de todas cuantas vieron la luz en aquel período. 
Parece que este club llegó a proyectar en serio un plan para apoderarse 
de la reina en Valladolid, a su regreso de Lequeitio, como Ibo Alfaro 
considera cosa probada. Por estas fechas, Castelar enviaba artículos de 
propaganda republicana para los periódicos clandestinos, cuyos lemas 
eran los de “Abajo los Borbones” y “Viva la república democrática h 
esforzándose en desechar la idea de cualquier candidatura monárquica, 
en particular aquella que parecían patrocinar Prim y los progresistas, la 


de los reyes de Portugal?” 


proclama es sil 


Diversidad de criterios 


Los unionistas, a partir del mes de junio, comienzan a estrechar 
la unión con los progresistas. Á unos y Otros deben unirse aquellos 
demócratas, previamente ganados para los planes de Prim. Sin E 
de los centros independientes de cada partido, se constituye ya ahora 
en Madrid un centro revolucionario común, clandestino, por e 
Sus elementos, progresistas y unionistas, se dan el nombre de conjurados. 


28... Hubo un día -escribe Castelar sobre los reyes de Portugal- en que se les creyó 
scribe Castelar sobre los reyes de gi q 

capaces de imitar my Víctor Manuel, capaces de convertir el Portugal en 

¡paces de el * ejemplo de Víctor Manuel “apaces de co: ¡gal 


el Piamonte de la Península Ibérica. Una larga serie de desengaños ha venido a 


vosibilitar esa solución. Parece que han aguardado los reyes de Portugal a que los 
. Parece que han aguardado los rey 
imposi si n. P: gu: 


il á har sus 
liberales se hallaran fuera de la Península para estrec! 1 Cort 
España, (Véase el discurso de Castelar en las Cortes Constituyentes de 7 de junio de 


1869. Discursos Parlamentarios. M1, 114.) 
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Entre ellos establecían una alianza para el día del combate, sin 
preguntarse lo que sucedería después. Cada uno se reservaba sus 
esperanzas para el día del triunfo, esperando imponer sus criterios 
después de la victoria. Cada partido seguía manteniendo su dogma y sus 
aspiraciones, y no existía un pensamiento común, ni podía existir entre 


ellos. “Aún no estaba consolidado el pensamiento; ni lo estaba 


tampoco en el momento solemne de darse la batalla de Alcolea; ni, 
como se ha visto, se consolidó después”. (Ibo Alfaro). 

Estaban todos conformes, sí, en que era necesario un “cambio 
radical”. Pero no se sabía el alcance que quería darse a ese cambio: para 
unos era, simplemente, la caída del ministerio y de la fracción 
conservadora gobernante; para otros, la caída de Isabel II y de su 
dinastía en línea recta; para aquéllos otros, la caída de toda la estirpe 
borbónica y de cuanto significaba”. Existían todavía, aunque no 
fuesen admitidos en los planes de los comjurados, los que exigían el 
cambio más radical aún: la caída del sistema monárquico, fuese éste el 
que fuese. Pero también éstos distan mucho todavía de estar de 
acuerdo -ni todos lo estarán jamás- sobre el contenido con qué llenar 
la nueva fórmula que sustituya a la que quieren derribar”, 


La falta de unidad entre los emigrados, por divergencias de 
partido, de parcialidad y de grupo, se echaba de ver en la publicación 
de los periódicos progresistas que el Ministerio había permitido de 
nuevo. Prim, Olózaga, Madoz, Rivero, Martos, Figueras, las diversas 
tituladas “juntas revolucionarias”, La Ibería, Las Novedades, El Eco 
Nacional, La Reforma, El Imparcial, La Nación, los periódicos unionistas 


2. M, IBO ALFARO: Op. at,, 1, 365. 


%.- En el mes de junio de 1868 publica García Ruiz en Paris un folleto en contra del 
federalismo, bajo el título ¿Qué debe hacer el país? Como consecuencia de él, “escrito 
ya un manifiesto a la España * republicana anunciándole con encomiásticas frases el 
federalismo, al que debía abrazarse, porque algunos acababan de iniciarse en él, se 
desistió de su publicación, alegando para ello una idea verdaderamente patriótica, que 
harto dividido estaba ya el partido republicano emigrado para que se dividiera más con 
el tal manifiesto”. (E. GARCÍA RUIZ: Historia de la Internacional y del federalismo en 
España, p. 52.) 
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y, en fin, las publicaciones clandestinas de los republicanos, formaban 
22 , y a . . 
un ameno desconcierto de planes diversos y contradictorios. 


La mayoría de los demócratas no secundaban a Prim, y por eso 
se hallaban al margen de los planes revolucionarios. Al conocer, por 
confidencias y rumores, la proximidad del golpe, y observar que los 
emigrados pasaban clandestinamente las fronteras hacia España, ellos 
también se lanzaron a poner en práctica sus recursos y sus medios. de 
acción con el fin de sacar el mayor partido posible de la nueva situación 
que se avecinaba. Fernando Garrido insinúa que aquellos demócratas 
que se hallaban al tanto del plan traicionaron al resto del partido, 
actuando enteramente separados de él y conviniendo en queno se diera 
grito alguno que prejuzgase la futura organización del país pa E 
alarmar a los republicanos y poder prescindir de ellos en el día le la 
revolución*”. No hay duda que Prim les exigiría, como precio de su 
participación en los secretos revolucionarios, una reserva total respecto 
alos republicanos disconformes. Pero ello no quita que los progresistas 
hubieran empleado todos los medios para atraérselos y lograr su apoyo. 
Al menos intentaron atraerse 2 Figueras, que gozaba un enorme 
prestigio entre las masas republicanas, utilizando por medianero a 
Romero Ortiz. Figueras se negó a unirse con los progresistas ER 
él y sus gentes iban más allá en sus aspiraciones, pero prometió también 


, . 4 302 
estar al lado de los revolucionarios en el día del combate””, 


Quedaron, pues, los demócratas republicanos “más por q 
intransigencia que por el vacío que Otros les hicieron o 
margen de los planes de los revolucionarios coaligados. "q lo no 2 
óbice para que se sumasen como un elemento más en el EIIOO 
mismo de estallar la revuelta. No conformes con abandonar el botín de 
la victoria a los otros partidos, tomaron todas sus medidas para estar 
presentes en. el día de la lucha y en el del triunfo. Dela eficacia de Er 
previsiones da razón el hecho de que los republicanos salieron AS alle 
en todas partes desde el momento mismo de proclamarse la revolución, 


%!.. F, GARRIDO: Op. ai, 111, +1185-1186. 
302... M. IBO ALFARO. Op. dif,, 434. 
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participaron en la lucha y en la agitación popular callejera, intervinieron 
en cuantas juntas revolucionarias se constituyeron y, a mayor 


abundamiento, impusieron sus principios como dogma de todas las | 


proclamas y manifiestos de aquéllas. 


Así se hallaban los revolucionarios cuando La Nneva Iberia, 
periódico progresista, publicó (3 de julio del 68) el célebre artículo de 
Carratalá titulado “La última palabra”. En él se decía que el plan de la 
revolución estaba ya ultimado y que el partido progresista, el unionista y 
aun el democrático, aunque sin abjurar de sus principios ni alterar sus 
aspiraciones ninguno de ellos, se hallaban unidos para combatir al 
régimen. 


Creyó González Bravo poder atajar la conspiración mandando 
prender a los más significados generales unionistas: Serrano, Dulce, 
Zavala, Córdova y otros, que fueron detenidos el día 7 de julio. 
Encerrados dichos generales en el castillo de San Sebastián, en Cádiz, 
se entrevistaron con ellos Topete y Adelardo López de Ayala, el día 9, 
y allí ultimaron los detalles del levantamiento. Cuando estos generales 
fueron desterrados de la Península, pocos días después la revolución 
estaba ya dispuesta. De creer a Topete, los revolucionarios de Cádiz, 
entre ellos el demagogo Paul y Angulo, se le ofrecieron para iniciar el 
levantamiento el día mismo de la salida del vapor Vulcano, en que iban 
al destierro los generales unionistas, a lo que se negó Topete, 
pretextando que era preferible esperar hasta que todo el país estuviese 
preparado y dispuesto para colaborar*”, 


Parece seguro que en este mes de julio estaban ya de acuerdo 
con los revolucionarios, concretamente, con los unionistas, la Infanta 
Luisa Fernanda y su esposo el duque de Montpensier, que abrigaban la 
esperanza de suceder a Isabel en el trono. Según algunos, no sólo los 
unionistas estaban de acuerdo con esto, sino “todos los partidos 
revolucionarios monárquicos que dieron el grito de septiembre”. El oro 


Y. Véase el discurso del brigadier Topete en la sesión de Cortes Constituyentes de 
21 de mayo de 1869. 
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de los duques, a quienes el Gobierno hizo salir de la Península, ayudó 
a convertir en realidad los planes subversivos. 


El golpe insurrecciona!, fijado primeramente para los En E 
julio, luego para comienzos de agosto, esperado después cuando la 
reina llegó a San Sebastián para veranear, sufrió varios TAO 
por circunstancias diversas. La revolución no empezó, de hecho, hasta 
los comienzos del mes de septiembre de 1868. 


VIII. LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE 1868 


1. El 18 de septiembre. "España con honra” 


La acción revolucionaria contra el trono de los Borbones se 
inicia con la salida oculta de Prim, de Londres, para unirse a Topete. 
Creyendo llegada la hora de la acción decisiva, Topete fletó un vapor 
para que fuese a Londres a recoger a Prim, Aunque no en este vapor, 
Prim y sus ayudantes salieron el día 11 de septiembre, disfrazados, con 
dirección a Gibraltar. La víspera de su salida habían estado almorzando 
con Prim los revolucionarios Estévanez y Pons, a quienes avisó de que 
salieran aquella misma noche para España si querían llegar a tiempo de 
tomar parte en. la revolución. Les ocultó, sin embargo, que él se 
embarcaba al día siguiente. Prim entregó a Pons varias cartas cerradas 
para que las llevara a Cataluña, y a Estévanez otra carta para Amable 
Escalante, que se encontraba en Madrid. Les recomendó que no se 
detuvieran poco ni mucho en París, ni se vieran con ninguno de los 
emigrados en aquella capital. Encargó asimismo a Estévanez que, 
disuadiera a Escalante de todo plan revolucionario por cuenta propia 
y de toda idea de sublevarse en Madrid, ni antes ni después de iniciada 
la revolución, porque una derrota en las calles de Madrid podría 
comprometer gravemente el éxito de la revolución”, Estas 
prevenciones de Prim se interpretaban como el afán del general 
progresista por mantener apartados de la revolución a los republicanos 
y al pueblo armado, para que el éxito fuera sólo de los generales 
confabulados. 


El día 14, un vapor recogió a los generales unionistas 
desterrados en Canarias, entre ellos Serrano, que había de tomar el 
mando de la sublevación. Desde ese día comenzaron a notarse en Cádiz 
señales de intensa agitación. 


30 NICOLÁS ESTÉVANEZ: Fragmentos de mis Memorias, p. 249. 


/ 
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El día 17 llega Prim a Gibraltar, y ese mismo día se traslad: 
bordo de otro vapor, a reunirse con el almirante Topete, que ti 3 
concentrada a la escuadra frente a la bahía de Cádiz, mar na A 
bordo de la fragata “Zaragoza”, que aora la insignia del 
almirante, Topete dio el 17 de septiembre un manifiesto a los gaditanos 


cs a adherirse a la revolución y explicándoles los motivos de 
a la. Aunque esta proclama de Topete recoge afirmaciones muy 
lemocráticas, como los derechos individuales, la austeridad 


administrativa, la libertad de industria, etc., en su fondo es 
absolutamente monárquica, y sus declaraciones son en favor de la 
monarquía constitucional. “Aspiramos -dice el manifiesto- a que los 
Poderes legítimos, Pueblo y Trono, funcionen en la órbita que 1: 

Constitución los señale, restableciendo la armonía ya extinguida, a ple 
ya roto entre ellos. Aspiramos a que las Cortes Constitu entes, 
aplicando su leal saber y aprovechando lecciones, harto A de 
una funesta experiencia, acuerden cuanto conduzca al restablecimiento 
de la verdadera Monarquía constitucional. Aspiramos a que lo: 

derechos del ciudadano sean profundamente respetados ea al 
Gobiernos, reconociéndoles las cualidades de sagrados que en sí tienen. 

Aspiramos a que la Hacienda se rija moral e ¡lustradamente, 
modificando gravámenes, extinguiendo restricciones, dando am; litud 
al ejercicio de toda industria lícita y ancho campo ala enidd 
individual y al talento. Estas son, concretamente expuestas, mis 
RA y las de mis compañeros. ¿Os asociáis a.ellas sin distinción 
o olvidando pequeñas diferencias que son dañosas para el 


No prosperaron los planes de Topete al pretender iniciar el 
levantamiento con un grito monárquico. Sus compañeros Serrano y 
Prim le atajaron el proyecto. Reunidos Prim y Topete, la escuadra E 
sublevó en la bahía de Cádiz (18 de septiembre), anunciando con 21 
cañonazos el destronamiento de Isabel II. La ciudad fue declarada en 
estado de sitio por las autoridades militares; pero ese mismo día se 


5. vé A > S 
de ; a en CARLOS RUBIO: Historia filosófica de la Revolución Española de 1868, +. 
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sublevó el regimiento de Cantabria y el pueblo armado se sumó al 
levantamiento. El día 19, la ciudad estaba tomada por los sublevados, 
el regimiento de Cantabria tocó diana con el himno de Riego y Prim y 
Topete pudieron hacer su entrada en la ciudad. Ese mismo día llegan 
a Cádiz Serrano y los otros generales que habían sido sustraídos de su 
destierro en la Orotava”, 

Reunidos los tres jefes de la revolución, Prim, Serrano y 

Topete, se acordó dar un manifiesto a los españoles, que redactó 
Adelardo López de Ayala, como programa revolucionario. Lo firmaron, 
además de los anteriores, los generales Dulce, Serrano Bedoya, 
Nouvilas y Rafael Primo de Rivero. La proclama, llamada de la España 
con honra, era un resumen de las causas de la revolución, cifradas en las 
más graves acusaciones contra la reina; afirmaba la decisión de no cejar 
hasta que la nación recobrase su plena soberanía, y prometía al pueblo 
“un gobierno provisional que represente todas las fuerzas vivas del 
país, asegure el orden en tanto que el sufragio universal eche los 
cimientos de nuestra regeneración política y social”. El tono de este 
manifiesto es enteramente progresista, sin decir nada acerca de la futura 
forma de gobierno, y remitiéndose al sufragio universal y a la 
representación nacional, tal como más de una vez se había acordado en 
la emigración. No se tenían en cuenta, por lo tanto, las esperanzas 
monárquicas de Topete, declarado montpensierista, ni las pretensiones 
de los duques de Montpensier, cuyo oro se decía haber sufragado el 
levantamiento. Al parecer, Topete creía que la revolución empezaría 
proclamando a los duques. Prim se negó en redondo, invocando a las 
Cortes Constituyentes, que eran las únicas facultadas para decidir la 
forma de gobierno; Serrano también se desentendió de las pretensiones 
de Topete, dejando toda resolución para después del triunfo. 


Prim nombró en Cádiz una Junta provisional de gobierno con 
representantes de todos los partidos y matices políticos. La presidía 
Topete y formaban parte de ella, entre otros, los republicanos Rafael 


3%. Véase una relación detallada de los acontecimientos en MANUEL IBO 
ALFARO: Historia de la Interinidad Española, t. 1. 


N 
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Guillén, Ramón Cala, Eduardo Benot y Francisco Lizaur, directores del 
centro revolucionario gaditano que habían influido de 

el levantamiento de la ciudad. Aunque no hubieran sido llamados e 
desease su presencia, los republicanos se presentaron en el mom 
del combate dirigiendo al pueblo armado, y no hubo más remedio E 
contar con ellos a la hora del triunfo. Esto sucede en todas ll ; 
contribuye a intensificar la influencia de la democracia sobre 1 Y 
resultados de la revolución?”, 3 


La repercusión del levantamiento de Cádiz no fue simultánea 
en todas partes. En Madrid y en otras muchas ciudades no fu 
secundado hasta después de la batalla de Alcolea, El centro rd, 
que se había constituido en Madrid estaba formado por culo 
progresistas y cuatro unionistas. El representante de los demócratas 
Rivero, no formaba parte de él ni estaba al corriente de sus trabajos, 
aunque Olózaga le había prometido avisarlo en el momento el 1 
combate. El mismo día 18 conoció Rivero que la revolución había sido 
proclamada en Cádiz, y aquella noche salió disfrazado para Zaragoza, 
En aquel viaje no consiguió levantar a los demócratas de Zara; nde ai 
a los de Valladolid, y regresó a esconderse en Madrid?%. é 


En Andalucía tuvo una rápida repercusión la sublevación de 
Cádiz. La primera ciudad que la secundó fue Sevilla, cuya guarnición fue 
sublevada por el general Izquierdo el mismo día 18, Cientos de paisanos 
salieron a la calle, dirigidos por conocidos progresistas, unionistas 
republicanos, para sumarse al levantamiento con su gritos EA 
entusiasmo, A medianoche el movimiento estaba ya asegurado y la 
ciudad gozaba de tranquilidad, sólo turbada por los gritos ale del 
paisanaje bullanguero?*”, Málaga se sublevó tiambién inmediatamente, y 


%”.. LEOPOL) : ió 
179, POPOLDO DE ALBA SALCEDO: La Revvlxión Española en e siglo XIX, p. 


208 e Ne 
>: nicas MUNIZ: Apuntes históricos sobre la Revolución de 1868, t, 1, pp. 231 y 


39.- Véase el “Diario del alzami. illa”, 
Rzamiento de Sevilla”, escrito por person 
general Izquierdo en aquellos momentos (en M. IBO ALEARO a E 
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el día 20 se reunían ya en el Ayuntamiento los corifeos revolucionarios 
de la ciudad para nombrar una Junta revolucionaria de gobierno, 
compuesta de igual número de progresistas y demócratas. A los tres O 
cuatro días habíanse sumado a la rebelión de Cádiz y Sevilla las ciudades 
y villas de Córdoba, Huelva, Málaga, Granada, Campo de Gibraltar, 
Vélez Málaga, San Fernando y casi todas las de Andalucía; amén de 
Santander, Ferrol, Coruña, Zaragoza, Cartagena, Santoña, Alicante y 


Alcoy. 


En la mayor parte de las poblaciones, como en Santander, los 
republicanos actuaron independientemente y por propia cuenta. El 
presidente del comité republicano de Santander, Sañudo, rompió todo 
contacto con los progresistas al entender que éstos se limitaban a 
proclamar el retorno a la Constitución de 1856, y ante el recuerdo de 
la mala acogida que había recibido en las intentonas de 1866 y 1867. 
No sólo actuó el partido republicano con entera independencia, sino 
que disputó a todos la delantera, por su mayor energía y actividad. El 
19 de septiembre se levantó Santander al grito de “¡Viva la libertad! 
¡Viva la república! y Abajo los Borbones!” El elemento republicano se 
sobrepuso a los progresistas y unionistas y se adueñó de la situación, 


* Las autoridades tuvieron que abandonar la ciudad el día 20, y desde ese 


momento la única autoridad en la ciudad fue el comité republicano, que 
tomó el nombre de Junta Revolucionaria, hasta que el general Calonge, 
el día 24, redujo nuevamente la ciudad sublevada. 


De uno u otro modo, los demócratas logran hacer presentes sus 
ideales en todas partes. En todas las ciudades sublevadas se repiten, a 
grandes rasgos, los mismos hechos: intervención de la fuerza popular 
armada, movida por los agitadores republicanos; formación de juntas 
revolucionarias con elementos de los diversos partidos, pero en las. que 
nunca faltan los demócratas; y publicación de proclamas y manifiestos 
por estas juntas revolucionarias con contenido y programas 
democráticos. Al formar juntas revolucionarias se echaba mano de un 
procedimiento popular de gobierno interino que los demócratas venían 
predicando desde la caída de María Cristina, en 1840. 
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2. El 29 de septiembre en Madrid 


González Bravo dimitió la presidencia del Gobierno el día 19, 


en el momento en que tuvo noticia de la sublevación ádi 

este momento quedó Madrid declarado en estado de LN 
día 21 daba a conocer que se había hecho cargo del Gobierno el general 
Concha, marqués de la Habana. El centro progresista y unionista de los 
conjurados comenzó a tirar a la calle el Bolern de la Revolución para excitar 
los ánimos, en el que se publicaron las proclamas de Topete, Prim y 


Serrano, con la categoría de programas de la revolución. Madrid vivía / 


curioso y expectante, ávido de noticias, que buscaba tanto en La Gaceta 
como en los periódicos clandestinos, los cuales se leían 
descaradamente, a pesar de las severas medidas prohibitivas. Por las 
noches, un inmenso gentío de todas clases acudía al café de la Iberia 

rebasando los locales, y allí se preguntaba, comentaba y discutía e 
los acontecimientos. La policía tuvo que acabar por permitir que estas 
reuniones se celebraran libremente. 


Para levantar la capital en el momento Oportuno conspiraban, 
de manera más o menos oculta, el comité secreto de los conjurados, 
convertido en “centro oficial de. la revolución”, el club de los 
Amigos del Pueblo, todos los clubs republicanos, cubo uno por su 
cuenta y con independencia unos de otros. Nicolás María Rivero 
Juan Moreno Benítez, Estanislao Figueras, Álvarez de Lorenzana, 
Telesforo Monte jo Robledo, Nicolás Calvo y Guaity, Mauricio 
López Robers, Nicolás Soto Rodríguez y otros muchos progresistas 
y demócratas, se esforzaban por encender la agitación. Los centros 
enviaban comisionados a provincias para mover el ánimo de las 


oa comprometidas y tenerlas prevenidas para el instante 
ecisivo. 


Entre los demócratas, los cabecillas de la agitación eran 
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Figueras y Rivero. Figueras se había negado a colaborar con los 
progresistas cuando fue llamado por Romero Ortiz, pero contaban con 
su actuación y la de su club en el momento de dar el golpe decisivo. 
Cuatro días antes de la batalla de Alcolea fue llamado nuevamente por 
Rivero, quien le advirtió que ese momento había llegado. Figueras 
reunió a su club republicano, que era el de Antón Martín, en la casa de 
Joarizti, y al que pertenecían además Chao, Castrovido, León Gaillet, 
Ramón Chíes y otros; se sacaron armas y municiones que tenían ocultas 
en diferentes puntos y se distribuyeron entre los demócratas de los 


barrios bajos. 


El día 28 de septiembre las tropas del Gobierno se retiraron, 
vencidas, de Alcolea, dejando el campo a las ,de la revolución. El 
marqués de la Habana recibió por telégrafo la noticia del fracaso en las 
últimas horas de ese día o en las primeras horas del siguiente, a la que 
acompañaban informaciones de diversos levantamientos en varios 
puntos del país. Desde las primeras horas del día 29 reinaba gran 
agitación entre la población madrileña. Antes de que fuese anunciado 
por La Gaceta y de que se publicara la proclama del marqués del Duero 
recomendando a la población que conservara el orden, se sabía ya en 
toda la capital el resultado de la batalla de Alcolea y la herida del general 
Novaliches, porque constantemente la junta revolucionaria de los 


conjurados tenía noticias por telégrafo de todos los sucesos”, 


Alas tres de la madrugada del 29, Moreno Benítez "lanzó desde 
el comité secreto de los comjurados, a todos los clubs y personas 
comprometidas, la orden de que se prepararan para salir a la calle en 
cualquier momento. La orden fue recibida con alegría en todos los 
centros donde los conspiradores celebraban sus juntas. A las cinco de 
la mañana se presentaron en la casa de Moreno Benítez los principales 
personajes del club republicano de Antón Martín, con Figueras a la 


cabeza. 


30. Aclaraciones del general Concha sobre su actuación al frente del Gobierno en los días de la 
Revolución. (En M. BO ALFARO, Op. dit, t. IL. Doc. 24, p. 126). 
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Al amanecer, el centro de los conjurados lanzó a la calle el 
Suplemento al Boletín de la Revolución, insertando el telegrama 
gubernamental de la derrota de Alcolea, que causó en los ánimos de 
los madrileños el efecto previsible. El levantamiento de Madrid 
comienza en este instante. Al repartirse el Suplemento en seguida 
comenzaron a verse por las calles de Madrid grupos numerosos que 
daban vivas a la revolución. » 


' Por las mismas horas, al amanecer también, Moreno Benítez 
y Olózaga marcharon en busca de Nicolás Rivero, que no pertenecía 
al comité de los conjurados, pero cuyo valor y habilidad para la 
revolución consideraban mucho. Rivero andaba huido, alojándose 
cada noche en un punto distinto; tras muchas búsquedas, a las 
primeras horas de la mañana consiguieron dar con él y desrrla 
consigo. 


_ Sobre las siete de la mañana, el club conspirador de Los 
Amigos del Pueblo, que presidía Nicolás Calvo y Guaity, comenzó a 
dictar Órdenes “a las extensas ramificaciones que contaba su 
masónico club”. Los grupos se echaron inmediatamente a la calle con 
bandera negra y encarnada; después de pasearla por las calles la izaron 
en el Principal o Ministerio de la Gobernación, porque los oficiales 
de la guardia pertenecían al club. Poco después salieron a la calle dos 
grupos armados, que obedecían órdenes de Telesforo Montejo 
Robledo, quien colocó a uno de ellos de guardia en la casa 
consistorial y al otro en el gobierno civil. A media mañana la 
sublevación de Madrid se manifestaba imponente. La muchedumbre 
recorría las calles dando mueras a los Borbones y vivas a la libertad, a 
Serrano, a Topete y a Prim. La tropa se cerró en los cuarteles yla 
multitud campeó libremente; ocupando los edificios públicos, el 
primero de ellos el Ministerio de la Gobernación, en la Puerta del Sol 
sin hallar resistencia. : 
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Rivero y las Juntas 


El comité secreto de los conjurados formó inmediatamente, en 
casa de Moreno Benítez, una Junta revolucionaria, que se estableció en 
la Casa Consistorial, al ser ocupado este edificio por el pueblo. Los 
comjurados dieron la presidencia de la Junta a Nicolás María Rivero, y en 
ella ingresaron todos los conspiradores significados, más una serie de 
advenedizos que acudieron a la Casa Consistorial alegando derechos 
para formar parte de la misma, A nadie se le discutieron éstos, y la 
Junta engrosó hidrópicamente, llegando a ser en pocas horas 
numerosísima. Por propia y espontánea decisión, la “Junta provisional 
central revolucionaria” llamó a su seno a dos importantes personajes, 
que fueron el marqués de la Vega de Armijo y Nicolás Calvo y Guaity. 


Formaron parte de esta Junta hombres de los tres partidos, pero 
sobre todo del progresista. La importancia de los unionistas quedó en 
ella muy mermada. La de los demócratas quedó salvada por la 
designación de Rivero como presidente. Los particularismos de partido 
agitan y complican la crónica del 29 de septiembre madrileño, no 
menos que la multiplicación de pequeños centros revolucionarios 
independientes, oportunistas desconocidos y personajes de ocasión, 
todos los cuales pretendían estar representados en las “juntas “ 
mayores, o formar las suyas propias”, 


El brigadier Amable Escalante fue libertado de las prisiones 
militares de San Fernando, junto con Nicolás Soto Rodríguez y Otros, 
y al tomar el Ministerio de la Gobernación, sus libertadores lo 
proclamaron allí mismo general en nombre del pueblo soberano. Pocos 
meses antes, Escalante no tenía más importancia que la de capitanear 


311. Para VICENTE LA FUENTE: Historia de las Sociedades Secretas, t. UU, pp. 166-168, 
la Junta que se constituyó en el Ayuntamiento bajo la presidencia de Rivero era 
democrática y la que se constituyó luego en el Ministerio de la Gobernación era 
progresista. Según dice, progresistas y demócratas dieron de lado a los unionistas, 
ganándoles la acción y no permitiéndoles participar en las Juntas. 


352 A, Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


algunos grupos en los barrios bajos, y había ingresado en los conjuradoy 
por intervención de Moreno Benítez. Ahora se convertiría de ps 3 
en héroe popular, y envalentonado con su faja de general, na fr 
Por su cuenta y bajo su presidencia otra Junta revolucionaria dl 
Ministerio de la Gobernación. De este modo se producía una di dl] ] 
entre dos Juntas que actuaban con entera independencia. La Jo 
presidía Rivero nombró gobernador civil de Madrid E don P; a y 
Madoz, y capitán general a don Antonio Ros de Olano. “ad 


El pueblo soberano era enteramente dueño de la capital. El al 
Concha se había retirado y la autoridad había desa] sd 
madrugada se había celebrado un consejo de la 5 ; 
opinaron que era inútil resistir. Sólo el Presidente del Caio dl 
Ministros, marqués de la Habana, expuso la decisión de aldo “l 
hermano, el marqués del Duero, insistió en hacer frente a la cmo de 
el federalismo y la república*?, Hacia las dos de la tarde a PE 7 
pasquines invitando al pueblo a tomar armas del Parque. cel bárbara 
incitación, que unos atribuyeron a los centros demócratas y otros 
Escalante, hizo temer que se desbordaran la confusión y ea . 
Efectivamente, los desmanes de la plebe provocaron una serie pe 
explosiones que causaron víctimas. Por la tarde la multitud penetró d 
el Palacio Real y confiscaron todos los objetos de valor. lea de del 
edificio bajo la guardia de paisanos armados. A 


. Al anochecer, la Junta que presidía Rivero comisionó a Moreno 
Benítez para iniciar gestiones con Escalante, a fin de que las dos Juntas 
se reunieran en un a sola. Escalante accedió sobre la base de que se 
conservaran los dos presidentes: Rivero y él. Quedó constituida da este 
modo una sola “Junta provisional revolucionaria central” mu: 
numerosa. Entre sus cuarenta miembros se contaban los CA 
Estanislao Figueras, José María Carrascón, José Cristóbal ob 


%2.- M. IBO ALFARO, Op. dí, t. 11 
2, Op. dit, t. IL, pp. 14 a 24 y 36 a 38. EDUARDO MARÍ 
o y JOSÉ ILDEFONSO GATELL (Historia de la Revolución E 
eptiembre,t. L, p. 314), hablan de una entrevista de los generales hermanos Concha. 


en casa de éstos, con Rivero, Fi ici 
sa , , Figueras, Mauricio Robers y Moreno Bení y 
mención en otras fuentes. á peto PE 5 
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Eduardo Chao, Ruperto Fernández de las Cuevas, Manuel Ortiz de 
Pineda, Adolfo Joarizti, Francisco García López y Bernardo García. No 
bien instalada, la nueva Junta dio un decreto resucitando la Milicia 


Nacional'”, 


La Junta revolucionaria dio el día 30 dos importantes decretos. 
Por el primero se deponía del cargo de Rector de la Universidad de 
Madrid al marqués de Zafra, sometiéndolo a juicio de residencia, y eran 
repuestos en sus cátedras los catedráticos expulsados Sanz del Río, 
Castelar, García Blanco, Fernando de Castro, Nicolás Salmerón, 
Manuel María del Valle y Francisco Giner de los Ríos. Por el segundo 
se disponía que, en los días inmediatos, ejerciéndose por primera vez 
el sufragio universal, se constituyese la Junta central definitiva, y 
posteriormente, también por sufragio universal, se eligiese el 
Ayuntamiento popular de Madrid. Se procedería por elecciones de 
distrito, eligiéndose en votación general tres representantes por cada 
uno, de manera que la Junta quedase constituida por treinta individuos. 
En un principio, con prisa febril, se acordó que la votación había de 


celebrarse aquella misma tarde, pero no se llevó a cabo hasta algunos 
314 


días después””. 


*.- Componían la “Junta provisional revolucionaria central” los siguientes miembros: 
Presidentes: Nicolás María Rivero y Amable Escalante. Vocales: Pascual Madoz, Juan 
Lorenzana, Facundo de los Ríos y Portilla, Estanislao Figueras, Laureano Figuerola, 
José María Carrascón, marqués de la Vega de Armijo, Mariano Azara, Vicente 
Rodríguez, Félix de Pereda, José Cristóbal Sorní, Manuel García y García, Juan 
Moreno Benítez, Mariano Vallejo, Francisco Romero Robledo, Antonio Vallés, José 
Olózaga, Francisco Jiménez, Ignacio Rojo Arias, Ventura Paredes, Eduardo Chao, 
Ruperto Fernández de las Cuevas, Manuel Pallarés, Manuel Ortiz de Pinedo, José 
Ramos, Nicolás Calvo y Guaity, José Abascal, Manuel Merclo, Adolfo Joarizti, 
Francisco García López, Bernardo García, Camilo Labrador, Miguel Morayta, Ricardo 
Muñiz, Tomás Carretero, Antonio Ramos Calderón, Carlos Navarro y Rodrigo, 
Francisco Javier Canatalá y Antonio María Orense, (M. IBO ALFARO, op, cit, Il, 
pp. 50-51.) Una docena, al menos, de los relacionados son demócratas conocidos. 


314. La Gaceta del día 30 anunciaba la constitución de la Junta Provisional con los 
nombres de sus miembros. La Junta proclamaba la soberanía de la nación, la 
destitución de Isabel ir y la incapacitación de todos los Borbones para ocupar el trono 
de España. Aquella misma mañana, Isabel II cruzaba la frontera de Francia. El 


EA EA A 
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3. El levantamiento de las provincias 


» La sublevación de Madrid fue seguida de la de tod: la: 
Poblaciones importantes que no lo habían hecho de a Tod " 
los partidos se echaron a la calle, no ya para consolidar el a " 
revolución, sino para hacer méritos, adjudicándose una parti di á 
pea a E modo particular asílo hicieron en tocas paridl 

<publicanos a fin de tornar en provecho i 
excepcional de aquella revolución, en Ptos los 


excluidos. En todas partes sal 
A salen EA 
masas. E A mover al pueblo y a dirigir a las 
> 


da e a tiempo que Madrid se sublevaba, penetraban por el= 
o RM José María Orense, Pierrad, Guisasola, 
a y Otros, que venían dispuestos a úbli 
española, Como los republicanos a: penas 
demócratas, estaban “alejados de las cábalas políticas y Ct de 
compromisos”, podían proclamar sus ideales y aspiracion: ó 
rotunda claridad, sin transacciones ni cabildeos Orense E ES 
camaradas proclamaron en Figueras la república el 29 de se des al 
Pretendían seguir sobre Barcelona, pero fueron disuadidos de "n Ea 
y Otros que habían pactado no adelantarse a los donen ins 
levantando bandera alguna determinada. a 


El levantamiento de Barcelona á j 
como el de Madrid. Este fue Lcda ll a oa 
republicano barcelonés Juan Tutau, quien recibió la EEN > 
telegrama secreto y la hizo pública. La plaza de la Constitución se nó 
de gente, nombrándose allí mismo,. en medio de la general A 


o Popular se desbordaba, y enlas calles de Madrid aparecían arcos triunfale. 
dos Ss que Pedían el establecimiento de las libertades democráticas: la liberty 4 


de cultos, la de enseñ ió 5 
o señanza, la de reunión, etc. (M. IBo ALFARO, Op. át, IL, pp. 58 y 
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una Junta revolucionaria, de la que Tutau se nombró vicepresidente. En 
esta Junta no abundaban los republicanos, que se dejaron ganar la 
acción por los progresistas y unionistas. “Es cierto decía “El Cronista 
de la Revolución”- que la Junta de Barcelona no era democrática; pero 
si los demócratas que contenía hubiesen sido algo políticos hubieran 
dado la dimisión o hubieran comprometido a la Junta renunciando sus 


cargos”. (Ap. Rubio.) 


En Santander, al recibirse la noticia del triunfo de la 
sublevación madrileña, inmediatamente comenzó a funcionar la Junta 
provisional, formada de antemano, bajo la presidencia de Sañudo, el 
presidente del comité republicano, que ya había ocupado la ciudad el 
mismo día de la proclamación de la “Gloriosa” de Cádiz. 


El levantamiento popular de Zaragoza, el mismo día 29, 
adquirió carácter destructor y sanguinario, Las turbas llegaron a poner 
fuego al palacio arzobispal, aunque cortasen el desmán algunos 
republicanos de orden y revolucionarios de mejor sentido. Un abogado 
republicano de prestigio, Joaquín Gil Bergés, figuraba en la Junta 
revolucionaria que se constituyó en esta ciudad. 


Un tono particularmente anticlerical tuvo en el mismo día, el 
levantamiento de Valladolid. Los republicanos se hicieron 
absolutamente dueños de la situación y convirtieron el templo de los 
Mostenses en “templo de la libertad” para reuniones políticas, en cuyo 
“templo” fueron arengados días después por Castelar”, 


En Logroño se levantaron también los republicanos, aunque en 
la Junta revolucionaria de esta ciudad dominó el elemento progresista. 
Esperaban los republicanos de aquí que, una vez triunfante el pueblo, 
la Junta debía pertenecerles: puesto que ellos tenían sobre el pueblo el 


*5.- Las turbas cantaban aquella noche por las calles la siguiente canción: “Suene la 
trompa intrépida - brille la espada democrática - corra la sangre aristocrática - por las 
calles sin cesar. - Empezando por el trono - y acabando por el clero - que es el animal 
más fiero - que mantiene la Nación-.(En M. IBO ALFARO, Of. díf,, t. IL, p. 190.) 
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ascendiente más alto, y habían sido los que más habían trabajado pot 


la revolución, lanzando al campo partidas que componían 


exclusivamente republicanos, sin ningún progresista ni unionista. 


Una vez vencedora la revolución, los jefes de las partidas 


comenzaron a publicar un periódico que se llamaba E/ S0/ de la 


República, en cuya redacción figuraba el conocido demócrata T ¡mot 
» ¡gu 
Co eo. 


Así sucedió en muchas otras partes, por no decir en todas, que 


los republicanos hicieron acto de presencia en los momentos de la 


revolución, Llegaran o no a imponerse en ella, con su presenci 
influyeron en la marcha de los acontecimientos. Pardiibaca en E 
movimiento con intención de aprovechar la coyuntura, y a despecho de 
los otros partidos, mayormente del unionista. Hubo así un fermento 
antimonárquico en la revolución del 68, que se exteriorizó en las 
manifestaciones del pueblo. Las insignias monárquicas eran 
violentamente arrancadas en todas partes, los escudos de arm: 
borrados de los edificios, las coronas reales de los uniformes de 10 
soldados, deshechos los retratos de los reyes; y de ello dan e 
tanto los mismos republicanos (Pi y Margall) como los monárquicos 
que historiaron la época azarosa de la revolución (Vicente La Fuento) 


4. Programas democráticos de las Juntas 


Lo primero que salta a la vista, al enfrentarse con el desarrollo 
de la revolución del 68, es la aceptación que presta a las máximas 
políticas de los demócratas. Al caer los antiguos poderes de la 
monarquía constitucional, los nuevos poderes republicanos que se 
constituyen de modo espontáneo adoptan, en casi todas partes, la 
fórmula, típicamente popular y recomendada desde siempre por es 
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republicanos, de Juntas revolucionarias, elegidas por aclamación en los 
primeros momentos y por sufragio universal después. Estas Juntas 
ejercieron la autoridad y el poder en los días críticos del cambio de 


régimen. 


Los manifiestos y proclamas que estas Juntas lanzaron en todas 
partes al pueblo, como programa y pensamiento político nuevo que 
sustituyese al que habían derrumbado, se inspiran en la ideología 
democrática, tanto en cuanto a las afirmaciones doctrinales, como en 
lo que se refiere a exigencias prácticas de gobierno. Las Juntas 
revolucionarias de Sevilla, primero, y de Málaga, a continuación, 
señalaron el patrón sobre el cual se redactaron las proclamas de todas 
las otras Juntas. Todas ellas se inspiran, casi literalmente, en el antiguo 
programa democrático de La Discusión”, 


Ya en la Junta revolucionaria de Cádiz, aun bajo la presión de 
Topete y los generales unionistas, habían predominado los principios 
o máximas del programa democrático. Lo mismo sucedió en las Juntas 
de Sevilla, Málaga, Granada, Alicante, Cartagena, Barcelona, Valencia, 
Zaragoza, Valladolid, Santander, La Coruña, Lérida, Huesca, Reus, 
Jaén, Huelva, Palencia, Badajoz y casi todas las poblaciones donde se 
formaron Juntas revolucionarias, sin excluir Madrid. Ya se explique por 
la presencia personal directa de los demócratas en las jornadas 
revolucionarias y en estas Juntas., ya se explique por la necesidad de 
echar mano, para sustituir al orden derribado, de ideas nuevas que en 
aquel momento sólo poseían los demócratas, el hecho es obvio y salta 


a la vista. 


He aquí el decálogo que se propone hacer cumplir el manifiesto 
de la Junta revolucionaria de Sevilla del 20 de septiembre: 


Sufragio universal libre; libertad de enseñanza, cultos, tráfico, 
industria, comercio, etc.; abolición de la pena de muerte y 
planteamiento de un sistema penal penitenciario; seguridad 


+6. MIGUEL VILLALVA y HERVÁS: De Alcolea a Sagunto, páginas 15 y 16. 
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individual e inviolabilidad del domicilio y de 
correspondencia; derogación de la Constitución vi 

abolición de las quintas y matrículas de mar; igualdad call 
repartición de las cargas públicas; desestanco de la sal del 
tabaco; unidad de fuero y abolición de todos los Sel ; 
elección de Cortes Constituyentes por sufragio vnivel 
directo para decretar la Constitución justa del país. 


E Si se ado este programa con el manifiesto democrático de 
E o con el programa de La Discusión, o con el manifiesto 
democrático de Gibraltar, etc., etc., se observará una coincidencia casi 
exacta, o por mejor decir, mimética. . Es interesante hacer notar tod: A. l 
la importancia que la Junta de Sevilla daba al lema democrático dell 
desamortización total: Exigencia de una absoluta desamortización dl b 
breve plazo de cuantos bienes nacionales quedasen por AAN 
ya procediesen del clero secular o regular, establecimientos de Í 
beneficencia, Patronatos, capellanías, etc; así como de todos los 
edificios e iglesias, conventos, oratorios, capillas e iglesias 
parroquiales, Culminaba este género de medidas con la erdióa de lol 
jesuitas y demás Órdenes religiosas, e incautación de sus edificios Ñ 


Idéntico es el código de la Junta revolucionaria de Mála; 
proclamado en su manifiesto del 27 de septiembre Destitución del 
dinastía reinante; sufragio universal libre; unidad de fueros; supresión 
de quintas y matrículas de mar; unidad de la cámara ect 
desestanco de todo lo estancado; juicio por jurado para toda clase di 5 
delitos; libertad de imprenta; inviolabilidad del domicilio y ER A 
correspondencia; Libertad de cultos, de enseñanza, ES z 
asociación; inamovilidad judicial; abolición de la pena de nea 
seguridad individual garantizada por el “habeas corpus”; contribució , 
única, directa e individual?*””, a 


Análogo también es el pro; j i 
z grama que en Madrid publicó el 29 
de septiembre el Suplemento de Las Novedades, el cual std 


*Y.- Vid. en CARLOS RUBIO: Op. cít., IL, 100. 
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de hecho como el programa oficioso de la Revolución de Septiembre. 
Apenas se diferencia, sino en su sentido monárquico-constitucional. 


Creemos que merece transcribirse: 


“Abajo la dinastía. Monarquía Constitucional y Cortes 
Constituyentes como medios: la unión ibérica como fin. ¡Viva 
la soberanía nacional! Libertad de cultos. Supresión de 
conventos y extinción de las comunidades - religiosas. 
Protección al clero parroquial. Reducción de diócesis. 
Supresión de colegiatas, abadías, prebendas, etcétera. Supresión 
de las dotaciones al Nuncio y a los seminarios. Sufragio 
universal. Libertad de enseñanza. Instrucción primaria gratuita, 
obligatoria. Reducción de Universidades. Libertad del 
Municipio. Supresión del Ministerio de Ultramar. Igualdad de 
leyes para la Península y provincias de Ultramar. Libertad de 
imprenta. Libertad de asociación. Libertad de trabajo: 
Descentralización. Supresión de todos los consejos, juntas, 
corporaciones y dependencias centralizadoras. 
Desamortización absoluta. Unidad de fuero. Juicio por jurados, 
Abolición de las quintas y matrículas de mar. Abolición de la 
pena de muerte. Supresión de los alcaldes corregidores. 
Abolición de los derechos de puertas y consumos. Reforma de 
aranceles. Desestanco de la sal y del tabaco. Reorganización de 
la guardia cívica. Extinción de la guardia rural. Supresión de las 
loterías como renta del Estado. Supresión de las cesantías. 
Revisión de las cargas de justicia y de las jubilaciones. Revisión 
de los empréstitos y negocios financieros, exigiendo la 
responsabilidad a sus autores e inventores. Fraternidad con 
todos los gobiernos liberales”. 


Las juntas de los distritos del Hospicio y de Buenavista, en 
Madrid, emitieron dos proclamas iguales, en las que proclamaban el 
principio de la soberanía nacional, y el reconocimiento de todas las 
libertades y derechos individuales. Ala cabeza de los firmantes figuraban los 
demócratas Francisco Javier Moya y José Fernando González. La 
confirmación oficial de todos estos principios -de procedencia 
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democrática en su mayoría- la dio la Junta superior revolucionaria con. 


su famosa Declaración de derechos de 8 de octubre de 1868 publicada en 


La Gaceta del día 9, que consagraba los derechos ¿legislables y las libertades 


individuales y asociativas, janto con el sufragio univer descentralización 
, junte fra, iversal, 
2 Ze 
Ss e 


Con rara unanimidad, las juntas de ciudades y villas, y aun las 


formadas en distritos urbanos y en pueblecitos rurales, adoptaron como | 


programa de la revolución el mismo que hemos visto defender al partido 
demócrata lo largo de veinte años. Sus soluciones políticas s : 
aclamadas en el seno de las juntas, en las reuniones de los círculos de 
los clubs, y en las infinitas asociaciones revolucionarias que a del E 
al calor del triunfo. Pero la euforia de los demócratas bis 8 


pasaría de ser un espejismo fugaz. A la hora de repartirse el poder 
ejecutivo quedarían excluidos?'*, 


5. La democracia en el Gobierno Provisional 


El 5 de octubre de 1868 quedó constituida de iti 
la Junta Superior Revolucionaria, da en sufragio dao 
distritos de Madrid. En ella el elemento demócrata estaba representado 
solamente por Rivero (Vicepresidente 1.9), Sorní y Francisco García 
López, entre un total de 21 diputados. El 8 de. octubre se formó el 


El í 

%- NICOLÁS DÍAZ BENJUMEA: La cuestión del día, pp. 124-125. El gobierno 
surgido de la revolución estaría formado por cinco unionistas y cuatro progresistas, 
ningún representante del partido demócrata. Aunque se dijo entonces que se ofreció 
una cartera a Nicolás María Rivero, se hizo de forma que éste no pudo aceptara, La 
marginación de los demócratas provocaría la definitiva escisión de los sepublican 
y su oposición al bloque de Prim y Serrano. A Rivero se le compensó conla alcaldía 
de Madrid y luego con la presidencia de las Cortes, Su manifiesto de conciliación 
monárquica serviría de apoyo doctrinal ala monarquía de Amadeo de Saboya... 
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Gobierno Provisional bajo la presidencia de Serrano: lo formaban 
unionistas y progresistas, pero ningún demócrata figuraba en él. Desde 
este momento se rompe el equilibrio y la concordia entre los elementos 
revolucionarios, y empiezan los republicanos, nombre que entonces 
sustituye abiertamente al de demócratas, a colocarse en abierta oposición. 
El mismo día en que aparece en La Gaceta la formación del gabinete, 9 
de octubre, publica García Ruiz en E/ Pueblo un violento artículo de 
protesta por haber sido excluidos los elementos democráticos en el 


momento preciso en que toda la nación aclamaba sus principios*”. 


Por lo demás, el nuevo Gobierno parece dispuesto a hacer 
realidad los cambios políticos proclamados por las Juntas. El 4 de 
octubre la Junta provisional proclamó la tolerancia religiosa y la 
abolición de consumos. El día 12, el Ministerio de Hacienda publica un 
decreto suprimiendo la contribución de consumos y sustituyéndola por 
un impuesto personal universal. El 12 de octubre la Junta Superior 
acuerda proponer al Gobierno como medidas de urgencia y de 


salvación pública: 


a) la extinción de todas las comunidades religiosas y 
asociaciones religiosas establecidas desde 1835; 

b) la exclaustración voluntaria en las restantes 
comunidades religiosas; 

c) la abolición de los privilegios concedidos a todas las 
corporaciones religiosas. El mismo día, un decreto del 
Ministerio de Gracia y Justicia disponía la supresión de la 
Compañía de Jesús, cerrándose todos sus centros en el plazo de 
tres días, y ocupando y nacionalizando todos sus bienes. 


El 8 de octubre, la Junta Superior proclama su famosa declaración 
de derechos democráticos”. El día 15, el Ministro. de la Gobernación hace 


39. EUGENIO GARCÍA RUIZ: Historia de la Internacional y del federalismo en España, 
pp. 59-62. 
32. “Sufragio universal. Libertad de cultos. Libertad de enseñanza. Libertad de 


reunión y asociación pacificas. Libertad de* imprenta sin legislación especial. 
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serias promesas a los representantes de las Juntas regionales 
provinciales de que inmediatamente se publicarían en forma 
decretos las libertades de enseñanza, imprenta, asociación, culto; 
etcétera, y el sufragio universal. Un decreto de dicho 
fechado en 23 de octubre, declaró la libertad de imprenta, 
el juzgado especial de imprenta y la fiscalía de novelas. A continuación 


se reconocen oficialmente los derechos de reunión y asociación 
pacíficas, etc., etc. 


Ministerio; 


: En un principio, los demócratas piensan que ha sonado la hora 
del triunfo de la república. Hasta la formación del Gobierno 


provisional, al menos, les parece que el movimiento revolucionario | 


“nada tenía de monárquico “ (Garrido). Los demócratas de la Junta 
madrileña piden el envío de representantes de las provincias, para 
convertirla en nacional, pero sus telegramas no se cursan. Cuando la 
Junta madrileña confía el poder al general Serrano, de muchas 
provincias llegan representantes en son de protesta. No obstante, 
Rivero, que había desarrollado su prestigio y preeminencia durante la 
emigración de los otros demócratas principales, consiguió 
tranquilizarlos y apaciguarlos en bien de los planes de la coalición, Él 
logró que muchas Juntas de provincias reconocieran el gobierno de 
Serrano e incluso, que aquéllas se disolvieran poco después. 


A pesar de la impaciencia de muchos demócratas, que no se 
veían representados en el poder, otros se daban por satisfechos con 
ver el triunfo de sus doctrinas, “¿Qué importa -decía La Discusión- que 


Descentralización administrativa que devuelva su autonomía a los municipios y a la 


provincia. Juicios por jurados en materia criminal. Unidad de fueros en todos los 
ramos de la administración de justicia. Inamovilidad judicial, Seguridad individual e 
inviolabilidad de domicilio y de correspondencia. Abolición de la pena de muerte”. 
Fue publicada como parte oficial en La Gaceta del día 9. “El programa de la Junta era 
fielmente traducido; la filosofía política de Rivero, cuyo talento doctrinal y astucia 
excedía muchos grados a la sagacidad y táctica de los guías y doctores de la unión 
liberal y de los progresistas, pasaba a ser la idea dominante. La cabeza de la 


Revolución estaba en la Junta, los brazos en el ministerio”. (VILARRASA Y 
GATELL: Op. az., 1, 368.) e 


suprimiendo 
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no estén nuestros hombres en el poder, si están nuestras doctrinas? “ 
En la reunión que los demócratas celebraron el 18 de octubre en el 
circo de Price, varios oradores repiten expresiones análogas, y llega a 
aprobarse una proposición de apoyar al Gobierno mientras éste 
continúe desarrollando el ideario democrático. Se dice, por otra parte, 
que a Rivero se le habían ofrecido dos carteras para su partido y que 
aquél había creído conveniente rechazarlas. 


Pero los republicanos habían entrado aclamando a la república, 
sin respeto alguno a los acuerdos tomados en la emigración. El 
ministerio halló pretexto, en estas manifestaciones pan expresar, a su 
vez, públicamente sus preferencias por la monarquía”. Los PA 
franceses publicaron una carta de Serrano En que éste se pronunciaba 
por una monarquía, no democrática, sino “con las libertades que son 
compatibles con el trono”. (Garrido). En el manifiesto del 25 de 
Octubre el ministerio muestra su postura monárquica, aunque con 
cierta indecisión. Los concejales republicanos del Ayuntamiento e 
Madrid, y todos los republicanos, en general, protestan entonces ji 
Mas, a decir verdad, los republicanos se habían anticipado El 
propaganda. De este mes de octubre datan la constitución del ea 
federal y las primeras campañas en favor del federalismo. La 
resolución fue adoptada en las reuniones públicas que el partido 
demócrata celebró en el circo de Price. En Valladolid y en otros puntos 
se celebran, ya en octubre, manifestaciones sepublicanas y reuniones 
públicas. Castelar arengaba a los vallisoletanos en el Templo de la 
libertad”. Uno de los domingos inmediatos salen los republicanos de 
Valladolid en manifestación pacífica, bajo el estandarte de Basta 
federal”. Al domingo siguiente sale Otra manifestación bajó el 


321. N. ESTÉVANEZ: Op. díf., 279. 

32. En la sesión de 27 de octubre del Ayuntamiento de Madrid, los republicanos 
Joarizti, Gutiérrez, Castrovido y Pallarés presentaron la siguiente Pad 
“Pedimos al Excelentísimo . Ayuntamiento se sirva pasar al Gobierno E una 
comunicación manifestándole ha visto con sumo disgusto que en el qe E 
publicado por éste se prejuzga la cuestión de la forma de gobierno que ha de regir 
país”. (En M. IBO ALFARO: Op. a., IL, Docs., 326-327.) 
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estandarte de “Monarquía democrática”, y los republicanos la 
disuelven a garrotazos. 


6. “Cimbrios” y republicanos 


dE La Revolución de Septiembre produjo, entre otros efectos, la 
división definitiva del partido demócrata, de cuya historia nos hemos 
ocupado, en partidos diferentes. La división de los demócratas se 
perfila claramente en las tres reuniones públicas que los demócratas 
celebran los días 11, 18 y 25 de octubre en el circo de Price, Unos, que 
pretenden llamarse demócratas puros, se adscriben a la oran 7 
adhieren a la solución monárquica que recomienda el Gobierno, ya bol 
convicción auténtica, ya porque, siendo idealmente republicanos, no' 
consideran factible mi prudente la inmediata proclamación de la 
república, Otros deciden abandonar su vieja denominación de 
demócratas y tomar decididamente la de republicanos, proclamando la 


república federal, salvo una minoría exigua que defiende la república 
unitaria, 


z Las reuniones democráticas del circo de Price fueron 
multitudinarias. García Ruiz da para alguna de ellas la cifra de ocho a 
diez mil asisten tes. La primera de ellas fue convocada para tratar de la 
conducta a seguir por el partido demócrata y declarar si éste consideraba 
o no como su forma peculiar de gobierno la república. José María 
Orense, que preside la mesa, se expresa en favor de la república federal, 
y firma una proposición en este sentido, junto con Figueras, era 
Vizcarrondo y Tresserra. Salmerón se declara partidario de la república 
federativa, como forma consustancial a la democracia, pero le parece 
prematura su proclamación. Apoyándose en estas palabras, Martos 
pretende que se abandone toda discusión sobre la forma de gobierno 
y que la democracia se satisfaga con la realización del fondo de sus 


VIII La revolución democrática de 1868 365 


ideas, con las libertades individuales. La oposición de criterios entre 
Martos y Figueras, sobre todo, tajó la sima de la división entre los 
demócratas; pues mientras el primero mantuvo la doctrina de la 
accidentalidad de las formas de gobierno, el segundo planteó 
radicalmente la república como cuestión sustancial. Contra la 
proclamación de la república federal hablaron también otros 
demócratas de menor significación, y la decisión final fue aplazada para 
otra sesión”. 

En la segunda reunión, por aclamación de la mayoría de los 
asistentes, a pregunta del presidente suplente Francisco García López, 
se aprobó que la forma republicana federal era la que adoptaba y 
defendía el partido demócrata. También por aclamación se aprobó cursar 
telegramas a toda la democracia española, anunciando la proclamación 
de la forma republicana federal, como peculiar al gobierno 
democrático. Se acuerda, asimismo, iniciar con urgencia una activa 
campaña de propaganda. Este sesgo de los demócratas parece que 
impresionó grandemente al Gobierno, y le dio al mismo tiempo la 
ocasión para iniciar sus declaraciones monárquicas en el manifiesto del 
25 de octubre (Estévanez, Villalba y Hervás). 


La tercera reunión es convocada para tratar del sufragio 
universal y de asuntos electorales, La convocatoria se redacta para 
designar un comité electoral del “partido democrático republicano de 
Madrid”, lo que suscita una vez más la protesta de los demócratas no 
decididos por la república. Romualdo Lafuente defiende los términos 
de la convocatoria con expresiones inequívocas: “Yo creo -dice- que la 
reunión convocada aquí tiene por objeto el indicar las personas que han 
de formar el comité republicano, formando una candidatura y 
presentando las listas a la pública exposición para que ésta las acepte O 
las deseche; pero de republicanos solos... La democracia es una palabra 
hipócrita a que hemos tenido que apelar en un tiempo en que la palabra 


33, Primera, Segunda y Tercera Reunión pública que el Partido Democrático de 
Madrid ha celebrado después de efectuada la Revolución de Septiembre de 1868. 
Madrid, 1868. Imprenta Núñez Amor. 25 pp. 
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república estaba proscrita, en que la palabra república era un 
capital, en que la palabra república no se podía pronunciar ni 3 
sin grave riesgo... Lo que ahora estamos defendiendo aquí 3 
principio democrático-republicano federal”. Francisco dare Lóp . 
que preside la reunión, trata de calmar los ánimos y pide que Pe 
para más adelante la cuestión de forma de gobierno 2 soe 
puedan sentirse representados todos los demócratas. De o hee he 
firmantes de la proposición acceden a retirar la palabra publ | 


Pero los campos estaban y: i > pe 
ENE p an ya deslindados y las posiciones quedaban muy 


a Frente a estos republicanos se colocan los demócratas que en 
as circunstancias actuales se inclinan a la monarquía, y alos que . dará 
el sobrenombre de “cimbrios”. Los capitanean Rivero, Mco y Be y 
Estas tres notabilidades democráticas consiguen llegar a 3 papas 
con los progresistas y unionistas, encontrando una fórmula de fi só E 
tal es el Manifiesto de conciliación monárquica de 12 de noviembre de 1868, 
Rivero y sus amigos aceptaban la solución monárquica; a este recio 
compraban la aceptación de los principios demeceáticon a 1 

progresistas y unionistas. E 


El Manifiesto fue redactado por una comisión de prohombres 
de los tres partidos, pero su auténtica fuente de inspiración fue Rivero. 
En él se consignaban los principios democráticos como lem , 
proclamado en todas partes por la revolución, “que de hoy en adel: - 
serán la bandera del partido nacional de España” : cbc cal 


sufragio universal, derechos y libertades individuales y asociativas, etc. 
etc. ET 


Los firmantes del Manifiesto, y con ellos los partidos que 
representaban, votaban todos por la monarquía íntimamente unid: E 
indisoluble trazo con la libertad: “..los unos, porque han ciao 
siempre este principio, y aman y respetan las tradiciones del pueblo 
español; los Otros, porque, si bien convencidos de que los ind los 
democráticos tienen su forma lógica y definitiva de ¿oleo y 
altamente penetrados de que el movimiento de la civilización conduce 
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a la abolición de todos los poderes hereditarios y permanentes, 
consideran que el establecimiento de un poder amovible en estos 
momentos sería un peligro constante para el afianzamiento pacífico de 
la libertad y la consolidación de las conquistas revolucionarias”. 


Al manifiesto siguió inmediatamente la presentación pública del 
nuevo partido monárquico-democrático, formado sobre la coalición de los 
elementos de los tres anteriores partidos y la aceptación conjunta de la 
forma monárquica y las ideas democráticas. El día 15 de este mes 
celebran una numerosa manifestación, de más de diez mil personas, en 
la que sucesivamente hacen uso de la palabra Olózaga, Vega de Armijo, 
Martos, Sansón, Ortiz y Casado, López Navarro, Serrano, Prim, 
Topete, Sagasta, Ruiz Zorrilla, Figuerola, Romero Ortiz, Álvarez 
Lorenzana y López de Ayala. El mismo día celebran otra en Barcelona, 
con participación de “sobre veinte mil personas”, según Ibo Alfaro. 


Como respuesta al manifiesto de Rivero, los republicanos 
celebran un mitin en la noche del 13 de noviembre, en el que Castelar 
arengó a los numerosos asistentes en la fidelidad a la idea republicana, 
expresando sus esperanzas en la federación. El 17 se publica un 
manifiesto del comité electoral del partido republicano, que sobre un 
fondo de ideas democráticas, análogo al del manifiesto de Rivero, 
proclama la república “como la idea capital de sus creencias políticas”. 
El 29 celebran también los republicanos una copiosa manifestación, en 
la que Castelar defendió públicamente la república federal, lo mismo 
que Pierrad, Orense, García López, Sorní y otros oradores menos 
caracterizados. 


A'todo esto, el Ministerio de la Gobernación pretende adoptar 
una mal simulada neutralidad, ordenando a los gobernadores civiles que 
se abstengan de intervenir en ninguna manifestación política, que 
mantengan a todo trance el orden público y vigilen a los “partidarios de 
la reacción”, que dice haberse infiltrado “entre las masas mal llamadas 
republicanas, que se han improvisado en localidades donde la 
revolución encontró muy escasos partidarios en los días de peligro”. Se 
queja de que los soldados de la revolución “no pudieron llamar en su 
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ayuda, porque no eran conocidas, a esas abultadas falanges 
republicanas, que sobre la base de unos cuantos honrados ciudadano] 


que de buena fe proclaman este principio, acrecientan en determinadas 


NO los partidarios del borbonismo de ambas ramas”. (Circular 
s 9 de noviembre.) Una nueva circular de 3 de diciembre recomienda 
a los aa que, eviten, con mano dura, los abusos que 
ias lan ci a la sombra de los derechos establecidos por la 
volución, incitando contra la discipli jérci 
0 iplina del ejército o co; 
derecho de propiedad”*, "3 


! Estas medidas gubernamentales eran provocadas por: la 
creciente agitación de los republicanos federales, la que Ei en l; 
sublevaciones de Cádiz y Málaga a comienzos de diciembre del 68 de 
enero del 69, respectivamente. ps 


7. Formación del partido federal 


Desde los días inmediatos a la Revolución de Septiembre 
comenzó la propaganda del federalismo en España. Los republicanos 
supieron sacar partido de las circunstancias y de la libertad de 
movimientos que les dejaba su falta de compromisos. “Acabaron los 
reyes en España, sólo cabe ya la federación”, era el grito que José María 
Orense se adelantaba a proclamar en Gerona, el 3 de octubre, y en 
Barcelona, el 4. Junto con Orense, Castelar, Pi y Margall, Fi Les 
Benot, Garrido, Cala, Guillén, Clavé, Palanca, Federico Rubio . OS 
federales de todas las provincias emprenden, desde este mes de pl 
del 68, una activísima campaña de propaganda para obtener prosélitos 
con vistas a las próximas elecciones a Cortes. El federal Estévanez y el 
unitario García Ruiz están de acuerdo en que esta frenética pa 


2 
- M. IBO ALFARO), Of. af., IL, Docs. Núm. 74 y 76, páginas 461-464 y 465-66. 
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iniciada desde el acto mismo de poner plantas en el territorio español, 
y acelerada a partir de los acuerdos tumultuosos del circo de Price, 
Sirvió de acicate o de pretexto al Gobierno Provisional para adelantar 
por reacción sus declaraciones en favor de la forma monárquica. 


Pi y Margall fue de los primeros en alzar la voz como que era el 
principal corifeo de la nueva escuela. Desde Francia envía, en octubre, una 
carta a La Federación, periódico nuevo de Bilbao. En las tres reuniones del 
circo de Price se vio bien claro el entusiasmo que la naciente idea 
suscitaba, manifestado tanto en los discursos de Orense, García López, 
Salmerón, Figueras, Joarizti, Vizcarrondo, Romualdo Lafuente, Tresserra, 
etc., como en el aplauso y aclamación de la mayoría de los demócratas 
asistentes. En Valladolid salen a la calle manifestaciones públicas bajo el 
estandarte de la República federal, y el 1 de noviembre la victoreaba 
“públicamente en Madrid el general don Blas Pierrad. 


En el mes de diciembre, los federales se creyeron ya bastante 
fuertes para iniciar un levantamiento armado. Durante varios días 
llegaron a estar en poder de las masas republicanas las ciudades de 
Cádiz y Málaga, y después Valencia, Reus, Medina, Liria y otras 
poblaciones. El levantamiento de Cádiz duró del 5 al 8 de diciembre, 
suscitado por la negativa de los republicanos a dejarse desarmar por las 
autoridades. Pero aún el día 10 aparecían en las paredes pasquines, con 
las proclamas del diario local La República Federal, incitando a los 
paisanos a morir en defensa de sus ideales y a fundar la república 
federal española sobre los cadáveres de los cien correligionarios 


El 31 de diciembre son llamados a las armas los republicanos 
de Málaga. A pesar de los consejos de Romualdo Lafuente, que creía 
imposible toda resistencia, con el Año Nuevo la ciudad amaneció 
erizada de barricadas, con los lemas de “Libertad, Igualdad y Justicia. 
Pena de muerte al ladrón. Licencia absoluta al ejército”. Tres días 
después las tropas de Caballero de Rodas tomaron la ciudad al asalto, 


33 _ VILARRASA Y GATELL: Op. cit., 106. 
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causando enormes pérdidas a los republicanos. Como siempre, el 
Gobierno achacó estos disturbios 2 “maquinaciones del poder 
reaccionario, que astutamente se vale del elemento demagógico para 
sembrar el desorden en la nación”. (Circular del Ministerio de l 
Gobernación de fecha 5 de enero.) Para desmentir a la circular de 
Sagasta, los republicanos se declararon promotores de estos sucesos, y! 
La Discusión dijo bien claramente que no eran de origen borbónico al 
reaccionario, sino de origen republicano. 


Auxiliares eficaces en esta campaña de propaganda 


republicano-federal son los numerosos periódicos de esta tendencia * 


que se improvisan rápidamente en todas las partes de la Península. 
Algunos, resucitados después de años de silencio, que duraba ya desde 
los sucesos del cuartel de San Gil, como La Discusión, El Pueblo, el, Gil 
Blas o el Jeremías. Otros, nacidos ahora al calor de las nuevas 
circunstancias favorables; de los cuales se cuentan, sólo en la capital de 
España, no menos de una veintena de periódicos republicanos, la 
mayoría de ellos federales, en los meses que median entre la Revolución 
y la promulgación de la nueva Constitución democrática. 


Periódicos federales de nueva aparición, sólo en Madrid, son La 
Igualdad, El Amigo del Pueblo, El Bayo, El Hijo del Pueblo, La Dimocrada 
republicana, El Pueblo Rey, La Bandera del pueblo. La bandera roja, La, ; 
República Ibérica, El Huracán, etc. Otros periódicos federales se Pa. 
análogamente, en diversas ciudades de provincias, como E/ Tiro 
Nacional, en Barcelona; La Blusa, en Valencia; La Federación, en Bilbao; La 
República Federal, en Cádiz; etc., etc. d 


Como republicanos, simplemente, se anuncian, además de E/ 
Pueblo y el Jeremías, los periódicos madrileños La Salvación pública, La 
Linterna del pueblo, El Republicano, La Prensa, La República, La Guillotina, 
El Trueno, El Ciudadano, El Otro, etc. Algunos de éstos Ent 
igualmente ideas federalistas. 


A su vez, también los “Cimbrios” o demócratas monárquicos 
fundan sus periódicos, entre los cuales conoció el Madrid de estos 
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meses El Diario de los Pobres, El Programa, El Progreso, La Monarquía 
democrática, La Revolución, La Situación, etc. 


No faltan, en medio de las predicaciones de los federales, 
confundidos en su campaña de propaganda, duros ataques a la Iglesia y 
a la doctrina católicas. Dan a luz una serie de libelos satíricos y violentos, 
con títulos como El Credo, La Sabe, Letanías, Los curas sin careta, La estufa 
del Papa, etc. La máxima virulencia se alcanza en un folleto de Suñer y 
Capdevila, titulado Dios, en el que lanza abiertamente el grito de “¡Guerra 
a Dios” Antes quizá de iniciarse la propaganda federal, La Discusión y El 
Pueblo habían emprendido ya esta campaña anticatólica*, Defendió el 
federalismo dentro de un espíritu tradicional y religioso, como sistema 
político-administrativo sin complicaciones ideológicas, el catalán Romaní 
y Puigdandolas, en una carta que dirigió a El Diario de Barcelona en enero 
del 69. Pero fue rechazado por sus correligionarios y excluidos de la lista 
de candidatos a diputados federales. 


Coincide también la expansión del federalismo con el desarrollo 
de las asociaciones obreras y la toma de contacto con las doctrinas del 
Manifiesto comunista y de la Internacional. La Revolución concedió a 
los trabajadores la libertad de asociación, y en diversos puntos de la 
Península organizaron aquéllos asociaciones: de consumo, de 
producción, de socorros mutuos y de resistencia a las imposiciones del 
capital. Fernando Garrido da una relación copiosa de estas 
asociaciones, establecidas principalmente en Cataluña y Andalucía, y 
nos atestigua que existían poblaciones, como Jerez de la Frontera, en 
que llegó a haber un centenar de estas sociedades obreras. Oradores 
repúblicanos, como Roberto Robert, ensalzan en las Cortes la finalidad 
de estas asociaciones. Periódicos republicano-socialistas u obreristas 
extienden la corriente por todo el país. En estos, meses son los más 
leídos en Madrid La República, La Justicia Social y El Proletariado. Al calor 
de estas asociaciones, y al amparo de las libertades de reunión y 
asociación, tardan poco en hacer acto de presencia en España los 
primeros brotes de la Internacional y del anarquismo reactivado. 
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Las clases trabajadoras, adherid: 
s baja A las en grandes m: l 
Sa republicana, sirvieron de soporte básico a las predica 8 
na Es explicable que el federalismo, a su vez, se conviricall 
vehículo transmisor de las doctrinas y aspiraci É a 
paa r y aspiraciones de la Internaci 
como un “hijo legítimo” de éstas, y inci ii col 
an ! , y que coincidan simultán: 
ES de ambas corrientes en España (García Ruiz). Emplea) Fl 
> 2 en a país el Manifiesto comunista, que antes E 
evolución era desconocido aquí. Por prim A ñ 
delegado español asiste a los Ci : O 
ongresos de la Internacional el 

el nombre de Sarro Magallán a le la Leica 
el má 0 cude como “delegado de la Legión 
cp del trabajo y de las Asociaciones obreras de Cataluña” al 
Eo de noes (6 al 13 de septiembre de 1868). Al Congreso de 
asilea (septiembre de 1869) asisten dos re : | 
o nbr 8 presentantes españoles: 
a eo tipógrafo, delegado del Centro federal de socie 
E id le Cataluña”, y Sentinión, médico, “delegado de la Sección * 
n EPA de Barcelona y de la Alianza de la democracia 
socialista”*”, El 24 de diciembre de 1869 se publica en Madrid un 
manifiesto invitando a la “asociación de todos los trabajadores del 
mundo con un fin común”. i 4 


8. Los federales en las Constituyentes del 69 


L: ituy Í: 
de a Constituyentes que habían de estructurar el orden 
o surgido de la Revolución fueron convocadas por un decreto (6 


de diciembre del 68), en el que el Gobierno provisional manifestab: 

claramente sus preferencias por la forma monárquica, sin olvido d " A 
derechos y libertades democráticos que había reconocido qee 
conquista capital de la revolución. Poco después (11 de enero del 69), 
ante la proximidad de las elecciones, el Gobierno publica de 


*%.- EUGENIO RUIZ GARCÍA: Op. cit, p. 106. 
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manifiesto insistiendo en sus recomendaciones a favor de la 


monarquía”. 


Verificáronse las elecciones del 15 al 18 de enero, y los 
resultados dieron prueba de que no era totalmente infundado el temor 
y la prevención que inspiraban los republicanos. Aunque la mayoría de 
los diputados constituyentes resultaron monárquicos, pertenecientes al 
partido monárquico de la coalición, los republicanos lograron sacar una 
considerable minoría de cerca de ochenta representantes, casi todos 
federales, con la excepción de los unitarios García Ruiz y Sánchez 
Ruano. Según el progresista Ricardo Muñiz, esta numerosa 
representación republicana fue debida “en parte a los trece 
gobernadores que se les dieron y que, como era natural, todos 
protegieron las candidaturas republicanas”. 


Pero los federales no se conformaban con los resultados 
aparentes de la elección. Alardeaban de constituir la auténtica y legítima 
no reconocían el derecho de las Cortes a 
imponer la monarquía, afirmando que sus setenta diputados habían 
reunido más votos que los trescientos diputados monárquicos, al haber 
sido elegidos por las grandes ciudades del país. Al menos esto era lo 
que ellos argumentaban en las Cortes, y de lo que se fingían O 
mostraban convencidos. “Esta minoría republicana -dijo alguno de 
ellos en el Congreso- representa aquí la voluntad y el pensamiento de 
Barcelona, Valencia, Málaga, Cádiz, Sevilla, Santander, Coruña, 
Los monárquicos sois representantes de Chinchón, 
morchón y las ventas de Alcorcón”. También Tarragona, 
Gerona, Alicante, Cartagena contaban 
n dado su voto a la república. Para 
felicitarse de aquel “triunfo moral” de la república publicaron los 
individuos del comité republicano federal un Manifiesto el 1 de febrero. 
En este documento acusaban al Gobierno provisional de haber 
usurpado derechos de las Cortes Constituyentes al declararse 


representación del país, y 


Zaragoza... 
"Tarancón, Al 
Reus, Teruel, Lérida, Huesca, 
entre las ciudades que había: 


38. Vid. en M. IBO ALFARO: Op. dit, 11, Docs. Núm. 78 y 91, pp. 468-471 y 


538-540. 
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HR NT 
a ESrUgEiA monárquico; y de haber convertido, por medio 
elégrafo, el ministerio de la Gobernación en centro general 4 


elecciones. Todo les servía para dejar sentado que la parte máll 


inteligente de. España profesaba la ide i 
Ss :a republi y 
estaba ya moralmente planteada la Fabia A 


El 11 de febrero del 69 se celebró la apertura de aquellas Corel 


Constituyentes. En el discurso de apertura, el general Serrano hi 
» izo 


exhibició 7 
o de e que su Gobierno había prestado al 
cimiento de las conquistas democráti i 
ccimie cráticas. Rivero, el Í 
de la situación ili pe 
, el autor de la c: ió árqui i 
para presidir las Cortes. a mbr?” € A 
: € » e los “cimbrios” figuraba 
; Co en 1 
aia Cristino Martos. En el discurso de Rivero, al Re 
posesión de la presidencia, volvió > 
. lÓ a expresar su postura monárqui. 
] ] nárquic: 
e tanto disgustaba a los republicanos. El Gobierno fcoisioóN 
dE a sus o en la Asamblea, y ésta volvió a confiar a Serrano 
rmación del Poder Ejecutivo, 
, en el que entraron 1 i 
hombres del Gobi; i i a oblea 
¡erno anterior, no sin la protesta de l i 
res no ant Ñ protesta de los republicanos. 
'on, sin éxito na: ición pidi 
ana ee ; O Ea proposición pidiendo 
ue la odos los poderes y ejerciese el podi 
ejecutivo por medio de una comisió tl 
isión nombrada de su s i 
y responsable ante ella. oli: 


Cc SEO S : 
e E oposición de los republicanos, igualmente, las Cortes 
S pS ron de £ qna una comisión constituyente encargada de redactar 
royecto del futuro Código, Ñ i 
; y compuesta por igual nú 
se Liu > y 0 por igual número de 
o ol progresistas y unionistas. Los cinco “cimbrios” 
SS en ueron Martos, Moret, Becerra, Godínez de Paz y Romero 
irón. isió ógi 
o poa comisión era, lógicamente, un fiel reflejo de la situación: 
, p a si lo relativo a los derechos individuales, no obstante su 
oe ve ale provocó en ella alguna discusión. Los tres 
rtidos hicieron honor al com) i : 
promiso que de antemano habí 
E o 
concertado, merced a la previsión de Rivero”. (M. Villalba y Hervás) 


El Ó 
AS 30 de marzo quedó sobre la mesa el proyecto de 
ción que la comisión presentaba, en sentido monárquico, por 
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supuesto. Fue ruidosamente protestado por los diputados federales en 
el Congreso y por los periódicos republicanos de estas fechas. Castelar 
acusó de antirreglamentarios los precedentes con que se había formado, 
y de absurdo un proyecto constitucional que ponía juntas la monarquía 

La Discusión tildó al proyecto de “esencialmente 


y la democracia. 
Igualdad y El Pueblo empleaban términos aún más 


doctrinario”. La 
duros: “documento capcioso, ecléctico, sofístico y doctrinario “, o bien, * 


“malo, detestable y reaccionario”. 


El 6 de abril comenzaron los tremendos debates de discusión 
cional. Los republicanos Sánchez Ruano, Figueras 
y Castelar iniciaron las protestas con fogosos discursos en contra. 
Pronto se advirtió que el caballo de batalla, lo único que en realidad 
había interés en discutir, eran sólo dos artículos: el 21 sobre la cuestión 


religiosa y el 33 sobre la forma de gobierno. 


del proyecto constitu 


La discusión del artículo 21 se hizo interminable. Los 
republicanos presentaron varias enmiendas, siendo las más ruidosas las 
que encabezaban Suñer y Capdevila y García Ruiz. El primero presentó 
una enmienda, que firmaron también Eduardo Chao, Tutau, Palanca, 
Garrido, Pablo Alsina y Gumersindo de la Rosa, en la que se pedía para 
cualquier español O extranjero “derecho a profesar en España la 
religión que bien le pareciese, o a NO profesar ninguna”. La violenta 
polémica que se siguió, que anima los diarios de sesiones de aquellas 
Cortes, tuvo por principal protagonista al célebre Suñer, el que como 
médico tenía declarada “la guerra a la tisis, al cólera y a Dios”, Llegó 
a extremos tales, que el Presidente le privó de la palabra, provocando 
una tumultuosa protesta de los republicanos, que se retiraron del salón. 
La enmienda de García Ruiz se encaminaba a la negación del 
presupuesto eclesiástico. Fernando Garrido, Díaz Quintero, Roberto 


-ARRO MARTÍNEZ: La Constitución Española de 
Ediciones Cultura Hispánica. Madrid, 1952. 


Z MARTÍNEZ, “Guerra a Dios, a la tisis 
da mitad del siglo 


39 - Véase el estudio de Antonio C 
1869. Prólogo de M. Fraga Iribarne. 
39.. Véase al respecto, Guillermo SÁNCHE? 


y alos reyes”: Francisco Suñer Capdevila, una propuesta materialista para la seg 
XIX español, Ediciones de la Universidad Autónoma, Madrid, 1 987. 
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Robert y otros republicanos se manifestaron en idénticas ideas. « 
hay más solución -decía Castelar- que separar completam od A 
siempre la Iglesia del Estado; negar para siem; me ar E 
AS ¡pre el presupuesto del. 
mu 
E ; 
a as (5 de mayo), Castelar advierte que la y 
contra el articulo que consagraba el 


mantenimiento por el Estado del culto y del clero, y que se abstendría 


d A 
€ votar, por no traer nuevas complicaciones, el otro articulo, en que 
indirectamente -o al menos, subrogando al de los extranjeros el derecho 
de los españoles- quedaba consagrada la libertad religiosa Negaba 
Ada ki ñ E A y 
rotundamente Castelar la unidad católica de España que se retendía 
d: ( a id ¡paña que se p dí 
en el proyecto de Constitución. “Si creéis que tan uni OS €: OS € 
5 
¡el proy: q dos estam: 
sen 
religión -decía-, por qué no vuelven los señores de la comisión a un 
examen de conciencia entre si, y encontraran materialistas, fisiólogos, 
Ñ y orale y 
deistas, racionalistas, e ¡piritualistas, muchos católicos. pero, en fín, 
; p 
todos los m auces del espíritu humano dentro de ella misma? Por 
consecuencia, es inútil, completamente inúti |, que pongáis a la cabeza 
1 IG A LEA A S 
+ Borg Ú 1 
unidad católica se escriba a la cabeza de la onstitución ci 'oO no 
id iba a 1 beza la C ituci 
: AA za di tución cuand 
existe ni dentro de los 15 individuos que la redactan' 


La discusión de la cuestión religiosa, iniciada el 19 de abril, duró 
hasta el 5 de mayo, en que se votó nominalmente el tte a 
quedando consagrada por mayoría la libertad religiosa la S 
separación de la Iglesia y el Estado. Con rapidez de poco 5 E 
aprobación de los siguientes artículos, hasta llegar al 5 23, A 
trataban de la soberanía nacional y la forma de NN dos 
oradores republicanos combatieron enérgicamente el codi de 
señalaba la monarquía como forma de gobierno de la nación es; año, 
cu ellos Gil Bergés, Figueras, Pi y Margall y Castelar. García Ro % 
atacó a un tiempo en sus discursos el proyecto monárquico y la 4 
federal, proponiendo casi en solitario la república unitaria (di ; " 
o (discurso del 


Llegó a tanto la tirantez entre unitarios y federales,... que estos 
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últimos no votaron la enmienda republicana de García Ruiz, 
mereciendo duros apostrofes del unitario Sánchez Ruano. En adelante, 
unos y otros republicanos se hicieron dura guerra. La discusión de la 
forma de gobierno duro hasta el 30 de mayo, en que fue, aprobada la 


monarquía por 214 votos contra 71. 


9. La Constitución democrática de 1869 


El día 1 de junio, por 214 votos contra 55, fué, aprobada 
definitivamente la Constitución democrática de 1869. Los votos a favor 
eran de los representantes de la coalición monárquica, bastante 
resquebrajada ya en su cohesión interna por los egoísmos e intereses 
particulares de cada uno de los partidos; los votos en contra eran de los 
republicanos que, no obstante, firmaron también la Constitución recién 
aprobada. Esta fue promulgada públicamente el 6 de junio, en medio 
de la indiferencia de las oposiciones de carlistas, conservadores y 


republicanos. 


La flamante Constitución era el resultado de aquella coalición 
formada alrededor del Manifiesto de 12 de noviembre, y merecía 
ciertamente el calificativo de democrática con que se la designó. Tenía por 
precedente directo aquel pacto entre hombres de diversos partidos, “los 
unos más interesados en salvar la monarquía que los otros; los otros 
más interesados en salvar la democracia que los unos” (Martos, en las 
Cortes de 23 de diciembre de 1870). Figuran en este Código el sufragio 
universal, la libertad absoluta de imprenta y todos los otros derechos 
y libertades individuales; es decir, “la monarquía rodeada de 
instituciones democráticas”. Los antiguos partidos monárquicos 
tuvieron que aceptar el ideario democrático, a trueque de que los 
“cimbrios? les ayudasen a contener la invasión republicana. 
“Monárquicos de verdad -confiesa el progresista Ricardo Muñiz-, 
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tuvimos que pasar por ello a cambio del artículo 33, que estableció la: 
forma hereditaria”. La victoria era auténticamente de Rivero y sua) 


amigos. . 


De inspiración democrática son todos aquellos artículos que A. 
Carro Martínez, en su citado estudio, encuentra sin precedentes en el 
derecho constitucional español: los relativos a prisiones indebidas (art, 
4), a la inviolabilidad de la correspondencia (art. 7), a las garantías 
individuales y “habeas corpus” (arts. 82 12), al sufragio universal (art. 16), 
a los derechos y libertades asociativas (arts. 17 a 20), y a otros varios 
derechos que se consignan a continuación (hasta el art. 29), El nuevo 
aire democrático se insufla en todo el espíritu del nuevo código... 


Por si esto fuera poco, el nuevo aire democrático se insufla en 
todo el espíritu del nuevo código, casi desde su primer a su último 
párrafo. Rivero fue llamado por sus contemporáneos “el autor de la 
Constitución más liberal y democrática del mundo”*, 


Inmediatamente de promulgarse la Constitución se suscitó la 
cuestión de designar Regente, proponiéndose para este cargo al duque 
de la Torre. Los republicanos se manifestaron unánimemente en contra 
de esta proposición. Primero, solicitaron una Regencia quíntuple; 
después una Regencia trina; finalmente la sumisión del Regente a las 
Cortes: reprodujeron punto por punto, en una palabra, la actitud de los 
republicanos-viejos en las Cortes de 1841, cuando se trataba de 
nombrar Regente a Espartero (M. Villalba y Hervás). Por fin, el 15 de 
junio, fue designado Regente el duque de la Torre, por 194 votos 
contra 45. Inmediatamente se constituyó nuevo Ministerio, bajo la 
presidencia de Prim. En este Ministerio no figuraba ningún “cimbrio”; 
pero poco más tarde se introdujeron modificaciones en él, pasando a 
integrarlo dos demócratas monárquicos: Echegaray, en la cartera de 
Ultramar, y Becerra en la de Hacienda. “¿Qué le han dejado 
«preguntaba con sorna Castelar- al partido democrático? Un ministerio 
puramente facultativo, en el cual nada hay que hacer,... y otro ministerio 


*!.- F. FLORES GARCÍA: Recuerdos de la Revolución. 
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cuyos dominios están más allá del mar”. Sin embargo, mientras Cae 
partidos imponían sus hombres, los demócratas seguían imponiendo 


sus ideas. 


El 15 de julio se suspendieron las sesiones de las Cortes, hasta 
el 1 de octubre; y en este intervalo de verano empiezan las SS 
extranjero. Cuyas gestiones, conocidas por los jefes 
republicanos, influyeron grandemente en la oleada ld a 
propusieron provocar, quizá con el objeto de intimidar a ed Eo 
pretendientes a la corona de España. Castelar por aque E 
invitaba a los republicanos de Zaragoza a levantar a de 
protesta que convenciese a las Cortes de la imposibilidad de 


rey a España. 


para buscar un rey 


10. La insurrección federal 


A pesar de la derrota material del federalismo en pl 
Cádiz y Málaga, puede decirse que desde aquel nao 37 sn DE 
de mantener un estado de tensión permanente en el país. Los fe se 
eran numerosos, buena prueba de ello el e de esa 
lograron reunir en las elecciones constituyentes. Sólo e cndas 
mortal enemigo García Ruiz A a eines 

ás extraño que resultase 

ios en la capital do España, objeto delos de a 
del partido federal de Barcelona, Valencia y las otras grandes cap: ' 


A lo largo del 69 los federales no cesan de Po según 
certifica uno de ellos, el militar LS a El 
i Í incluido Po: . 

s rección republicana general en la Penínst a, ir 0 : 
«Escribí en ed tiempo -dice Estévanez- más hojas a y 
más cartas cifradas que antes de septiembre del 68". Grupos 


380 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


numerosos de republicanos se reunían todas las noches en los clubs, ó 


el de la Yedra; el del Congreso, el Casino republicano de la calle 


Mayor. ' 


En marzo se producen los levantamientos republicanos de 
Andalucía, en Paterna y Jerez. Estos motines eran dirigidos por 
republicanos de segunda fila, más que por las notabilidades del 
partido. Dentro de la minoría parlamentaria eran reprobados 
públicamente, salvo excepciones, como Orense y Joaritzi. “Nosotros 
-dijo Figueras en el Parlamento- condenamos y reprobamos 
enérgicamente todas las apelaciones a la fuerza, de donde quiera que 
vengan, sea quien quiera el que las haga y cualquiera que sea el 
motivo”. Por esta causa se produjo entre los federales, incluso entre 
los mismos diputados, una división. Los unos eran partidarios de la 
rebelión abierta, Orense, Joarizti, Suñer y Capdevila, Paúl y Angulo, 
Rafael Guillén y alguno más; los otros se manifestaban contrarios a 
ella, en especial Figueras, Pi y Margall, Castelar, Gil Bergés, y muchos, 
más, que esperaban llegar al triunfo completo de sus ideales con una 
prudente y pacífica espera. 


De los clubs republicanos salió también la idea de los famosos 
Pactos sinalagmáticos, que en este momento intentan Ponerse en práctica. 
Celebráronse en Tortosa, Córdoba, Valladolid y Otros puntos, y su 
objeto inicial era la confederación de varias provincias para marchar de 
acuerdo en todo lo concerniente a la actuación del partido republicano. Sin 
embargo, el fondo último de sus miras era la estipulación de 
condiciones que regulasen la asociación de las diversas provincias en la 
nacionalidad española, o sea, en buena doctrina federal, la organización 
del Estado a base de partes libremente contratantes. Pueden 
considerarse como el primer paso hacia el cantonalismo. 


El pacto federal de Tortosa, primero de los celebrados, se reunió 
el 17 de mayo de 1869, con tres representan tes por cada provincia del 
antiguo reino de Aragón. Acordaron la confederación de estas 
provincias para una finalidad defensiva y de resistencia. Los diputados 
de la minoría, que permanecían ajenos a( pacto, redactaron diez días 
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después un manifiesto, adhiriéndose a él. Análogo fue el pacto que 
celebraron los federales de Castilla en Valladolid?*. 


Con la suspensión estival de las Cortes, los individuos de la 
minoría federal marchan a provincias para continuar la propaganda de 
sus doctrinas. Muchos de estos individuos hasta entonces pacíficos, 
entre ellos el mismo Castelar, se habían contagiado ya de la belicosa 
euforia de los clubs republicanos, O se habían dejado subyugar por las 
presiones que les acosaban a encender la subversión general, Castelar 
marchó a animar a los zaragozanos a morir defendiendo sus ideales. 


La sublevación en masa. se produjo en septiembre, dirigida por 
dieciocho diputados republicanos que juraron en Lérida sublevar cada 
uno su provincia. Los ánimos seguían, con todo, muy divididos, como 
lo prueba el manifiesto de los diarios La Discusión y La Igualdad, de 
fecha 8 de septiembre, en el que republicanos tan impacientes como 
Ramón Cala o Fernando Garrido recomendaban reservarse para otra 
ocasión más favorable, Sin embargo, gran numero de republicanos se 
alzaron en armas: 45.000, según Estévanez; 50.000 o 60.000 según otras 
fuentes. Muchos dejaron de incorporarse, porque a la orden siguió una 


contraorden. 
No podemos extendernos en detalles de esta sublevación 
cronológicos de nuestro estudio. El 


primer golpe se dio en Tarragona, protagonizado por el general Pierrad, 
comenzando la rebelión con el asesinato por las masas del Secretario 
del Gobierno civil. El Gobierno de Madrid declaró suspendidas las 
garantías constitucionales (Circular del Ministerio de la Gobernación, 


de 25de septiembre). 


general, que rebasa ya los límites 


Poco más tarde, una ley de 5 de octubre declaró en estado de 


guerra las provincias afectadas. El gobernador civil de Madrid disolvió 


todos los clubs y asociaciones políticas de los republicanos, 


+2 - Véase el Manifiesto del Pacto Federal Castellano, de fecha 16 de julio, en M. IBO 
ALFARO, Op. cit,, 11. Doc. Núm. 108, 611-617. 
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prohibiendo las manifestaciones públicas (bando del 6 de octubre). Los Ñ 


19 diputados republicanos que continuaban en las Cortes -los demás se y 
hallaban en las provincias o al frente de partidas- combatieron estas , 
medidas legales del poder, y acabaron retirándose de la Asamblea. La S 


sublevación fue larga; dos meses duró la suspensión de garantías 
constitucionales. Para sofocar el levantamiento de Valencia, que duró 
del 6 al 16 de octubre, hubo que apelar al bombardeo de la ciudad. 


Finalmente, el fracaso total de los federales dejó al Gobierno 
más libre y desembarazado el camino para continuar sus gestiones en 
búsqueda de rey. Los diputados federales vuelven a la Asamblea el 27 
de noviembre y reemprenden su campaña ruidosa de entorpecimiento 
al poder y de crítica a la situación, que culmina en los agitados días de 
la elección de D. Amadeo de Saboya. 


Seguirlos en ella, no cumple ya a nuestro propósito, que llegaba 
sólo hasta el momento crítico de la revolución septembrina. 


15: 
EPÍLOGO A LA EDICIÓN DE 20 
EL SEXENIO DEMOCRÁTICO 


Entre el manifiesto de 6 de abril de 1849, firmado por Nicolás 
Rivero y otros, y el pronunciamiento de Cádiz del 19 de septiembre de 
1868 transcurren los veinte años de existencia del primer partido 
demócrata español. Bajo el reinado de Amadeo 1 el partido demócrata 
siguió teniendo representación parlamentaria, acogido al Manifiesto de 
conciliación monárquica de 12 de noviembre de 1868 —redactado por el 
mismo Rivero- y algunos de sus representantes (Rivero, Martos, 
Becerra, Echegaray, Moret, Montero Ríos y otros) ocuparon 
ministerios en los gobiernos radicales de Prim y de Amadeo l, o bien 
desempeñaron la presidencia del Congreso; pero para entonces el 
partido ya estaba escindido y fracturado. Al día siguiente al triunfo de 
la revolución se produciría la fractura y a partir de la renuncia de 
Amadeo sería la dispersión del partido fundacional, sólo resistiría por 
algún tiempo la rama escindida (herética y problemática) del partido 
federal. Algunos demócratas de segunda generación, los nacidos 
después de 1830 e incorporados a la democracia a raíz de la revolución, 
que todavía no tenían la mayoría de edad en 1849, lograrían reemerger 
en política después del pronunciamiento de Sagunto (los casos más 
exitosos serían los dos citados de Moret y Montero Ríos); pero lo 
harían como resellados de Sagasta y bajo la rúbrica de un partido 
diferente, montado ad hoc para fusionar a progresistas alfonsinos, 
nuevos demócratas e izquierda dinástica, todos unidos como segunda 


fuerza alternante con los conservadores en el sistema canovista?”. 


Llegados a este punto, es momento de considerar el balance 
que corresponde al partido demócrata en la revolución de septiembre 
y sus tesultados, el porvenir de su ideario y de sus hombres. Se parte 
del hecho de que la revolución de septiembre que inaugura la nueva 


38 - Entre las somertsimas correcciones que prometíamos al principio, la única de cierta 
entidad es la que realizamos en este lugar. Para esta segunda edición hemos llevado 
e cabo una reelaboración del epílogo inicialmente publicado, con objeto de dar 
entrada a algunos trabajos propios en relación con esta temática, publicados entre 
1960 y 1971 y que se citan más abajo. 
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386 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 
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Sobre el lema del sufragio universal -llevado a la práctica de 
forma improvisada, con frecuencia por aclamación- se formaron las 
Juntas revolucionarias, primero en las ciudades andaluzas y a 
continuación las provinciales de toda España, en casi todas las capitales 
de provincia y otras muchas ciudades, por último las de Madrid y 
Barcelona, el 29 y 30 de septiembre, respectivamente; si bien por 
motivos de urgencia, O por carecer de censo electoral, en diversos 
puntos el sufragio universal se ejerció por aclamación entre los 
ciudadanos presentes. Mejor organizadas ya por los nuevos 
gobernadores civiles recién nombrados, conforme a las disposiciones 
de la ley electoral de 1868, el sufragio universal se aplicó para las 
elecciones a las Constituyentes de 1869. Tampoco los progresistas 
contaban en su ideario conceptual con un desarrollo de las libertades 
y derechos individuales tan amplio como el que introduce la 
Constitución de 1869 (en cuya comisión constitucional se integraron 

cinco demócratas “cimbrios”, tantos como progresistas o como 
unionistas; a saber, Martos, Becerra, Moret, Romero Girón y Godínez 
de Paz, mientras su jefe de filas, Rivero, presidía aquellas 
constituyentes). Esta equiparación era el reconocimiento de la coalición 
al papel de fundente ideológico de la revolución que en aquella 


coalición de fuerzas correspondía al partido demócrata*”. 


ión de las quintas y matrículas de mar; todo ello lugares comunes 


impuestos y la abolici 
la: Historia contemporánea, 


del ideario demócrata en los lustros precedentes. En A. Piral: 
Anales desde 1843... IL, 1895, p. 172. La junta revolucionaria de Madrid, la primera y 
29 de septiembre, la presidía el progresista Pascual Madoz 
y de ella formaban parte progresistas como Joaquín Aguirre y Laureano Figuerola, al 
lado de demócratas como Nicolás Rivero, Bernardo García y Estanislao Figueras. La 
Jugta Superior Revolucionaria (la definitiva, constituida en Madrid ya en octubre, de 
muy corta vida), presidida por el progresista Joaquín Aguirre, estaba formada por 
veinte vocales, en su mayoría progresistas, y tres secretarios. Por los demócratas, 
todavía no escindidos, figuraban Nicolás Rivero, Manuel Becerra, Eduardo Chao, 
Francisco García López y Nicolás Salmerón. Son los firmantes del manifiesto del 17 
de octubre del 68, publicado en la Gaceta de Madrid del día siguiente, en el que remitían 
“as futuras Cortes constituyentes la capacidad de decidir la cuestión fundamental de 


la forma de gobierno. 


provisional constituida el 


sal de 9 de noviembre de 1868, del 


35. El decreto sobre el ejercicio del sufragio univer: 
ufragio universal directo para los 


ministro de la Gobernación, Sagasta, establecía el s 
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1. El reflejo del 48 europeo en España 


Sufragio universal, socialismo utópico, completa libertad de 
asociación y de emisión del pensamiento habían sido el común 
levantamientos europeos de 1848, que tuvieron como 
lamación republicana y la Constitución 
de 1848 en Francia. La oleada de insurrecciones populares urbanas que en 
ese año tuvo lugar en varios países europeos -en España el general Narváez 


lo cortó por el momento, haciéndose otorgar facultades extraordinarias por 


las Cortes- , con dirección de intelectuales pequeño-burgueses a su frente 
casi siempre, reclamaban en principio un sistema constitucional para sus 
países y las libertades de prensa y de reunión, etc. En Francia, además, con 
la abdicación de Luis Felipe alcanzaron el sufragio universal, las libertades 
individuales tantas veces repetidas y la proclamación de la II República. En 
otras partes el movimiento se orientaba prioritariamente a la satisfacción 
de sentimientos nacionales de liberación de los pueblos sometidos al 
imperio austríaco. Por lo que se refiere a su repercusión en España, el 
origen francés, europeo o internacional de estos principios parece claro, así 
como sus vehiculadores, los firmantes y primeros adherentes al manifiesto 
fundacional del partido demócrata O un sector bien definido de los 


mismos. El que ese manifiesto fundacional fuese a dado a luz en Madrid 


sólo en abril del 49, cuando las asambleas revolucionarias habían sido 
blecidos (con la aparente 


sometidas en toda Europa por los poderes estal 
excepción de la Francia de Luis Napoleón, tras la abdicación de Luis 
Felipe), es un dato que revela la fibra quijotesca y el talante idealista y 
romántico de los firmantes y adherentes a aquel manifiesto, hombres de 
temple tenaz € irreductible a las contrariedades. El desarrollo de los 
acontecimientos europeos de 1848-49 hacía ver que el momento 
psicológico en que fue lanzado el manifiesto demócrata no era el más 
favorable para un seguimiento masivo; insensibles al desánimo, sus autores 
mantuvieron no obstante el empeño durante todo un veintenio de 
persecuciones, con los generales moderados y unionistas en el poder”, 


manifestación más sonada la proc 


s de 1848 en varios países europeos tuvieron su 


3%. Los acontecimientos revolucionario; 
-ndieron a otros países 


foco inicial en Italia, un mes más tarde en Francia y de allí se exte: 
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Europeos. Significativamente, el primer chispazo tuvo lugar en el reino de Nápoles, muy 

trabajado por la actividad conspirativa de Mazzini y su Joven Ttafa, contra el absolutismo 
del monarca Fernando 11, rey de las dos Sicilias; la insurrección de Palermo (enero de 
1848) tenía además un sentido separatista respecto al reino de Nápoles, En Francia, la 


revolución de febrero (21 a 24 de febrero en París) provocó la abdicacióri del rey burgués + 


Luis Felipe. El mismo 24 de febrero, Lamartine y Ledru-Rollin proclaman la HI 


República y en abril se reúne la Asamblea constituyente. La Constitución de 1848 en 


Francia establecía el principio de la soberanía popular, el sufragio universal, la libertad” 
de reunión, la abolición de la esclavitud y de la pena de muerte por delitos políticos, A 
Partir de Francia, en un mes la oleada insurreccional alcanzaba al Austria (13 de Marzo, 
huida del canciller Metternich); a Prusia (Berlín cede el 18 de marzo, en diciembre 
Federico-Guillermo IV sanciona una constitución limitada de sentido doctrinario); a 
Baviera (donde los acontecimientos del 20 de marzo en Munich provocan la abdicación 
del rey Luis D; a Venecia (donde los patriotas italianos Daniel Manin y Tommaseo 
proclaman la república el 17 de marzo), a Milán y a los pequeños estados italianos 
controlados por Viena (Parma, Módena, Toscana). En Budapest los sucesos del 15 de 
marzo dieron el control de la Dieta húngara al abogado y periodista radical Lajos” 
Kossuth, ala cabeza de un gobierno nacional que proclama la autonomía administrativa 
del país y promulga una constitución radical, precursora de la declaración de 
independencia frente a Viena. Los checos consiguen (8 de abril) del emperador 
Fernando 1 una carta otorgada que les reconocía su autonomía administrativa y la 
igualdad civil entre checos y austríacos. En los Estados alemanes, el Parlamento de 
Francfort -los Akademiker, entre los que figuraban los historiadores Dahlmann y 
Droyssen- , reunido en mayo de 1848, elaboró un proyecto de constitución federal para 

Alemania, con un marcado influjo en este caso de la constitución federal americana de 
1787, como modelo para una “Bundesstaa?” alemana monárquica y constitucional queno 
llegaría a tener efectividad por el momento, aunque años más tarde (1867) Bismarck se 
inspirase en él sin reconocerlo, Eran las mieles del triunfo de la revolución a escala 
europea. Pero la reacción de los poderes dinásticos no se haría esperar, contando con el 
apoyo del zar de Rusia, Ya en mayo del 48, Fernando I1 de Nápoles despacha a su 
gobierno liberal y disuelve la Cámara (15 de mayo de 1848). Poco después, el ejército 
constitucional del Piamonte es batido en Custozza (23 de julio de 1848) y luego en 

Novara por el conde Radetzky; con lo que Austria recupera el reino lombardo-véneto. 

Sigue inmediatamente la recuperación de Parma, Módena y Toscana por los imperiales. 

El 13 de mayo de 1849 las tropas del zar Nicolás I entran en Hungría y el movimiento 

de independencia queda sofocado. Entretanto en Francia, Luis Napoleón ha triunfado 

en las elecciones de diciembre de 1848 a la presidencia de la República y prepara con 
discreción su posterior golpe de Estado bonapartista de 1851 y la concentración del 
poder personal (proclamación imperial del 2 de diciembre de 1852). Véase JA. 

Hawgoad: “El liberalismo y el desarrollo constitucional”. En Vol, X de la Historia del 

Mundo Moderno de Cambridge, Barcelona, Sopena, 1971, pp. 138-156. Vid. También Ch. h 

Pouthas: “Las revoluciones de 1848”, en ese mismo volumen, pp. 287-306 . Ibid. V V. 
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Pese alo dicho, el conjunto de principios del ideario aia 
(sufragio universal, libertades individuales, república, más tarde ms pes 
socialismo y federalismo) no deben verse necesariamente bie a 
repercusión directa o mecánica de los acontecimientos oO de 
año 1848. Se gestaban en suelo español desde e Se h E 
iniciadores y propagandistas iniciales, venían a ES oa 
anterioridad en sus fuentes extranjeras directas. OS co Bn 
complementarios entre sí, que o ro E 
conocimiento fueron, por una parte, as a rio 
extranjero de los más caracterizados A cc Epod 
repetidos exilios, voluntarios o forzosos, en Londres y en París, 
Laboa y Oporto según las Ea ae RR dE 

da mutua de las sociedades secre E r 
práctica generalmente (los a dde 
pero de inspiración italiana en origen (Ma , encia 
7 ue combine en un solo individuo esos | los el 
dos podría formarse a partir de la biografía de A 
Garrido, el escritor y propagandista demócrata que se sde Je ee 
Margall en dar a conocer las ideas de socialismo, en su varia: A e 
de los falansterios de Fourier, y de Federalismo, en OS 
proudhoniana. Socialista utópico Jen su ee tra 2 
infati ha durante toda su vida, después 
aia Pa Garrido alcanzaría aser cg a 
Cádiz en las Constituyentes del 69 y por Sevilla en las e ee E 
En éstas intervino en el famoso debate sobre la Internacional, sien 


ió Ó i mbién 
único orador que se atrevió a defender no sólo su derecho sino ta, 


ca SE 30 
sus principios y sus ideas”*. 


. 


A As: ”El cénit del poder europeo (1830-1870)”, en ese mismo viles, o e 
de las cuestiones aquí apuntadas, remitimos igualmente a A Ea 
traducción española de ese mismo volumen, ed. Sopena, ES a 
LXVIID. Para Francia en particular, Félix Ponteil: 1848 . Paris, 5 


3% _ Fernando Garrido (1821-1883). Con Sixto Cámara, TO 
Carlos Beltrán, Garrido fundó antes ya del 48 los periódicos "7 y 


“La Organización del Trabajo” (1847), dirigidos a introducir en NO 
socialistas de Fourier y de Louis Blanc respectivamente, y luego el pes 
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Resulta evidente por tanto que de algún modo las ideas! 


¿Asociación (1850), con la misión de difundir en España las ideas del socialismo utópico 
de Proudhon, años antes que Pi y Margall. De Proudhon pudo tomar también 


Garrido la idea federal, defendida tempranamente en su obra La República democrática 


A, 
Jederal universal (Madrid, 1856) que le valdría un destierro a Lisbon. Se participación en 


los levantamientos populares del 26 de marzo y del 7 de mayo del 48 en Madrid le 
valieron el exilio en Londres, en donde dice haber formado Parte del comité de 
revolucionarios europeos que dirigían Mazzini, Kossuth y Ledru-Rollin, Su relación 
con éstos la acredita el prólogo que Giuseppe Mazzini (1805-1872) dedicó a la obra 
de Garrido El socialismo y la democracia, que reza publicada en Londres (1862, 3* ed.). 
La relación del joven Garrido con la alianza republicana internacional de La Joven 
Europa (fundada por Mazzini en Berna, año 1834) era muy anterior a su exilio en París 
y Londres; pues lo creemos tempranamente afiliado a La Joven España, que se 
constituyó en Barcelona y Madrid no más tarde de 1837, contando entre sus células 
a la sociedad secreta La Federación, con ramificaciones en las provincias, según los 
informes de la policía al ministro de la Gobernación julio de 1838). Lema de esta 
sociedad era defender el principio proudhoniano de la república federal, que será 
Justamente el título de una de las obras de Garrido. La misma sociedad Je origen 
mazziniano, con idéntico fin aunque con otro nombre, reaparece poco después como —* 
sociedad secreta de Los Regeneradores Españoles (1842). Años antes del 48, el reglamento 
de esta Confederación de Regeneradores Españoles confiaba a su círculo central (art, 42) la 
función de mantener las alianzas con la “7ed de sociedades democráticas del extranjero” que 
trabajaban coordinadamente en toda Europa con los mismos fines (esto en 1842): uno 
de ellos, derribar en Francia “al Rey nacido de las barricadas de julio (de 1830)”. Uno 
de sus afiliados sería ya por estas fechas el joven Garrido. Años después, la sociedad 
secreta Los Hijos del Pueblo, “sociedad democrática española” denunciada al capitán 
general de Madrid en 1850, tenía carácter “democrático-socialita” y a cla se debía, según 
la policía, la publicación del periódico La Asociación, arriba citado, Efectivamente, esta 
sociedad secreta la sostenían Sixto Cámara, Ferreras, Aguilar y Fernando Garrido, 
según consta por el testimonio de éste último. Sabemos que los citados componían 
el núcleo socialista del recién nacido partido demócrata y que varios de ellos 
colaboraban en el periódico La Discusión. Esta denuncia forzó a Garrido a un segundo 
exilio en Londres, de donde no regresó hasta la Vicalvarada, Todavía participó Garrido 
años más tarde en la resurrección o reorganización de otra sociedad secreta del mismo, 
tenor, la Asociación de carbonarios (1858), a la que parece haber pertenecido en bloque 
el ya citado núcleo socialista del partido demócrata. A esta sociedad atribuían los 
informes de la policía la conspiración para el frustrado levantamiento militar de 
Badajoz (1859) que motivó la trágica muerte de Sixto Cámara y de Moreno Ruiz en 
Olivenza. Más información sobre este tema en huestro trabajo: “Sociedades secretas 


republicanas en el reinado de Isabel 11”. En Rev. Hispania, n? LXXXVI, CSIC, 
Madrid, 1962, 62 pp. 
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2. La fractura del partido: la insurrección federal 


La historia de las escisiones y divisiones dentro del bando: 
democrático se inicia al día siguientes del triunfo de la revolución, - 
Antes ya de abrirse el período electoral, y con vistas a las constituyentes | 
del 69, los republicanos se organizaron en partido independiente en 
diversos puntos; en Madrid ya en el mes de noviembre, Apenas un mes 
después de constituirse el Gobierno provisional de Serrano. La central 


Leroux, Lamennais, Louis Blanc, Proudhon' 


); sólo después de la revolución, también 
el Manifiesto comunista y 


la Internacional. A raíz de los acontecimientos de junio de 
1866, Pi y Margall se vio obligado a refugiarse en Francia, donde traduciría a 
Proudhon, adoptando de este autor su característica y poco clara combinación entre 
socialismo en economía y principio federativo en política. En la emigración de 1866 
en París, Pi tuvo la ocasión de radicalizar todavía sus ideas (las polémicas socialistas 
de 1860 y 1864, que causaron disensiones en el seno de su partido) por el contacto 
con los internacionalistas. La influencia inicial de Proudhon sobre Pi está probada, 
pero luego aceptaría en parte las ideas de la Internacional y el socialismo por el Estado, 
que repudiaban todos los otros demócratas. Pero aunque desde su exilio en Francia 
Pi y Margall entrase en contacto con las ideas de la Internacional, sólo después de la ¡ 
Revolución (desde 1870 aproximadamente) se empieza a acusar en España la 
influencia de Marx, Engels, Lasalle y la Internacional entre algunos grupos federal- 
socialistas y, fuera de ellos, entre los movimientos socialistas de raíz obrerista, 
principalmente en Cataluña, Del recelo que la Internacional suscitaba en el Gobierno 
y en la calle da idea la discusión para prohibirla habida en las Cortes de 1871, en la que 
Salmerón y Castelar defendieron el derecho de la Internacional a la existencia pacífica, 
aunque no sus principios. En aquel balanceo dual entre demócratas individualistas y 
demócratas colectivistas emerge tardíamente y se destaca la voz diferenciada de 
Nicolás Salmerón, en sus discursos en el debate sobre la Internacional de 1871. 
Salmerón no era individualista, pero tampoco defiende el principio de propiedad 
colectiva de la Internacional. Entre esos dos polos extremos, Salmerón propone una 
síntesis, la propiedad en función social. Predice el día en que, sin negar la propiedad 
individual, que es un derecho natural, se reglamente su disfrute subordinada a los fines 
sociales a que debe servir como instrumento. Su voz tenía acentos originales, pero al 
considerarla hoy no parece ofrecer soluciones distintas a las de Pi y Margall. Más 
información sobre este tema en nuestro trabajo: “La Democracia Socialista del 


Ochocientos español”. En Revista de Estudios Políticos, n* 109, pp. 131-158. Instituto 
de Estudios Políticos. Madrid, 1960. E 
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Formación del partido federal” ... pp. ee el texto, véase Cap. VIII, epígr. 
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las Cortes de la Constitución que establecía la 
ática (junio de 1869) y la consiguiente designación 
del duque de la Torre como Regente del Reino en ese mismo mes 
reactivaron la actividad de los republicanos intransigentes. En 
septiembre del 69 aconteció el luctuoso suceso del asesinato del 
gobernador interino de Tarragona en el contexto de una manifestación 
popular para el recibimiento del general Pierrad; las turbas congregadas 
en Tarragona para recibir al general republicano daban muerte al 
gobernador interino de la provincia, Romualdo García Reyes, uno de 
los hombres del ministro de la Gobernación, Sagasta. Al prohibir éste 
las manifestaciones no autorizadas, por circular dirigida a los 
gobernadores el 25 de septiembre, la insurrección republicana estalló 
en octubre, en diversos puntos de Cataluña, Aragón y Levante, dirigida 
por diputados federales como Suñer y Capdevila, Rafael Guillén y los 
hermanos Castejón, entre Otros. Las garantías constitucionales se 
suspendieron en octubre del 69 y no fueron restablecidas hasta el 15 de 
diciembre, ya reincorporados a Sus escaños los parlamentarios 
federales, para continuar la tensión dentro de la Cámara como polémica 


parlamentaria contra el gobierno** 


aprobación por l 
monarquía democr: 


la formación a su izquierda 


La fractura del partido demócrata y 
o federal comprometerían 


extrema de un nuevo partido republican: 
desde ese momento el éxito de la coalición revolucionaria y el resultado 


final de la revolución. Cabe, en nuestro sentir, encontrar una causa del 
fracaso final del sexenio en el hecho de que la revolución democrática 
la prepararon y la iniciaron tres partidos pero la gestionaron cuatro, con 
cuatro diferentes proyectos políticos de partida: la aspiración a un 
definitivo y estable cambio de equipos de gobierno (unionistas), a un 
cambio de Constitución y de dinastía (progresistas), a un complejo 
cambio de principios y de sistemas administrativos (demócratas puros 
o radicales), y finalmente, a una refundición total del Estado constituido 
equivalente a la liquidación del Estado en el seno de la sociedad 


0. Alfaro Lafuente, Manuel 1b0 (1871), Historia dela Interinidad española er presencia de 


documentos fidedignos, 1. Los acontecimientos de septiembre y octubre de 1869 se tratan 
dás atrás en el texto, véase Cap. VIIL, epígr. “La insureción Jedera! PP. 376-379. 


398 A. Eiras Roel. EL PARTIDO DEMÓCRATA 


(federales). Salvo para el hecho Í i . 
tradicionales, para la caia ad a ca e 
pudo contar nunca con el beneficio de una colabor: a 
todas las fuerzas coaligadas. El p 
revolucionario, con la radicalización 
democrático, iba a señalar las fragilidades 
de esos cuatro proyectos tan diferentes 
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Incas De ena, a minoría federal en as Consúrayemtes había secamado en vano 

an obio de Asambes por medio de un comité jecurivo elegido delseno de ésta 

en Jar del poder ejecutivo otorgado a Serrano, Será lo que obrenga en la noche del 
le 1873, gracias a la colaboración de los riveristas y algunos más. 
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oposición y partiendo de la imposibilidad aparente -aunque desmentida 
por los acontecimientos posteriores- de una acción común contra el 
nuevo régimen de elementos tan heterogéneos como alfonsinos, 
carlistas y republicanos federales. La Constitución democrática y su 
nueva monarquía contaba en principio con elementos suficientes para 
consolidarse, supuesta la firmeza de la coalición, 


Lo que faltó para la consolidación del nuevo régimen fue 
precisamente la cohesión de la alianza gubernamental. Pocas veces 
estuvieron los partidos de gobierno más enfrentados que en los dos 
años de la monarquía amadeísta, una vez que se vieron solos para 
disputarse el poder. La frágil unidad de la mayoría de gobierno se 
quebró en una derecha y una izquierda, que a su vez albergaban varias 
tendencias o personalismos: constitucionales, formados por los unionistas 
todavía antidinásticos, los serranistas, y los progresistas más templados, 
que tenían suficiente con las conquistas de la Constitución de 1869 
atemperadas a las circunstancias; y radicales, formados por los 
demócratas riveristas y una fracción de progresistas rigurosos que 
aspiraban a introducir en la legislación el resto del programa 
democrático (milicias, supresión de las quintas, etc.) y deseaban llevar 
a su término el programa revolucionario, en materias como la 
separación de la Iglesia y el Estado, el presupuesto del clero o la 
laicización de la enseñanza, aguijoneados también en esto por el apoyo 
más o menos benevolente de algunos republicanos templados. La 
marcada inclinación de los radicales por el Ministerio de Fomento 
(Becerra, Echegaray, Montero Ríos, más que ninguno Ruiz Zorrilla) se 
explica porque este departamento encuadraba los centros de enseñanza. 
En este sentido, se iría haciendo visible que los demócratas de la 
situación -el grupo de los »veristas que eran los mismos hombres de 
1849- trataban de forzar las reformas para atraerse a los republicanos 
y conseguir su apoyo. Monárquicos de ocasión durante el sexenio, 
volverían a sus orígenes republicanos en cuanto viesen tambalearse el 


trono de Amadeo. 


Para nadie era un secreto que, detrás de la división de los 
progresistas en dos tendencias, lo que había era la disputa de la jefatura 
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da de la coalición gubernamental comenzó a formarse 


hizo pública la ruptura entre Sagasta y 


a partir del momento en que se 
Ruiz Zorrilla; hecho sancionado el 5 de octubre de 1871 con la 
345 


dimisión del primer ministerio de éste último”. 


tendencia separa 


La designación de un nuevo gabinete “conservador”, seguida 
n de las Cortes, daría a los demócratas 


un mes más tarde de la suspensió 
la oportunidad de llevar a su redil a la facción más inquieta de los 


progresistas, alejándose unos y Otros dela coalición originaria. Á partir 
de su ingreso en un nuevo partido los radicales concurrirían a las 


elecciones como grupo aparte, separado de la entente de los 
hora serranistas y sagastinos. En 


conservadores que componían al 
principio la nueva situación no cerraba las puertas a la supervivencia del 


régimen amadeísta. Pero las circunstancias de su advenimiento y el 
clima de hostilidad entre los dirigentes no permitía valerse de esta 
oportunidad para cualquier forma de turnismo inteligente como el que 
se daría a finales de siglo. Más bien puede sobreentenderse que la 
formación del nuevo partido radical obedecería par parte de los dimbrios 
al propósito de impedir la tendencia hasta ese momento ensayada por 
el poder moderador de apoyar el nuevo régimen en una alternancia de dos 
partidos, uno más conservador (con Serrano u Otro militar unionista) 
y otro más liberal o progresista (con Sagasta o Ruiz Zorrilla, 
alternándose éstos a su vez). Si el nuevo régimen conseguía estabilizarse 


sobre esos tres elementos, los demócratas cimbrios tendrían pocas 
oportunidades de acceder al poder**”. 


44 . Serrano se retira el 24 de julio. El mismo día el rey otorga la confianza a Ruiz 
Zorrilla. Éste suspende las sesiones de las primeras Cortes amadeístas y gobierna sin 
Cortes hasta el 1 de octubre. En la reapertura, el gobierno pierde la votación a la 
presidencia del Congreso; su candidato Rivero es derrotado por Sagasta, por 120 
Fotos contra 110, y el 5 de octubre dimite Zorrilla. A partir de ese día la enemistad 
entre ambos prohombres del progresismo fue irrecuperable y quedó sellada la 
separación de los demócratas respeto a los “conservadores” de la coalición. “La 
vivalidad fue creciendo cada día y constituyó la médula del reinado de Amadeo y la 
principal causa de su ruina”. Conde de Romanones, op. cit. (1935), pp. 65-72. 


y. A la dimisión de Ruiz Zorilla siguió la designación por el monarca de un 
ministerio “conservador” formado por unionistas y progresistas sagasitnoSY presidido 
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Sólo días más tarde del decreto de suspensión de las Co 
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spensión de las Cortes. “Dado en Palacio, a 17 dE 


noviembre de 1871”. (Ibid, Il li ié 
E ( , p. 486). Vid. también, conde de Romanones, op. cit. 


51 
e . ; 
des Neunión radical del circo de Price: fundación del “Paido Radial” el 26 d 
noviembre de 1871, Discursos de Ruiz Zorrilla (cabeza visible del cat) ¡Rv 
Martos, Becerra, Figuerola, Salmerón, Sanromá, Saulte y otros. Radi Ao 
exaltación: exigen “medidas radicales” para democratizar a DNA 
tachan a los liberales (Serrano, Sagasta) de “conservadores” y de A 
revolución. Con su ingreso en el muevo Partido, Radial, los demócratas ea 
sus orígenes en el ala izquierda del progresi 
parecían volver ] quierda del progresismo. M j 
Entonces que Sendo progress democicos todos An 

por el cambio de situación, el ri ; Ea 

Desanimad , el rey propuso a Malcampo por escri 
reapertura de ls Comes suspendidas a sabiendas de suinferiridad aa Dia, 
19 de diciembre de 1871. Dimit eonces el ministerio Malcampo; había BES 
z re de 1871) . Desde la crisis de diciembre « . 

meses ocubre la crisis de diciembre del 71 
A del partido progresista en dos nuevos pardos; el nal 
o radical de Ruiz Zorrilla, que tenían sus órganos de E riaTa 
y respectivamente. “En menos de un año se habían producido t 

res 


crisis totales, fatal bal: ía incipi 
e 'ance para una monarquía incipiente”. 


Romanones, op. cit. 
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el nieto de Carlos Alberto del Piamonte, pretendía ser: era necesario 

contar con aquél, y así se lo hizo constar el rey a Sagasta por escrito, al 

encargarle presentarse ante las Cortes como nuevo presidente del 

Consejo, tras la dimisión de Malcampo. Pero en absoluto se daban las 

condiciones de normalidad parlamentaria para cualquier forma de 
alternancia pacífica en el poder según el curso de la opinión. En su 
guerra sin cuartel contra el gobierno, los radicales presentaron un voto 
de censura contra el presidente del Consejo, que fue aprobado por 
mayoría y obligó a Sagasta a disolver las Cortes. Más tarde, radicales y 
republicanos no dudarían en apelar a medios turbios, como el que 
originó la dimisión final de Sagasta en la conocida como crisis de los dos 
apóstoles. Semanas antes, en las elecciones previstas para abril se 
preparaba una extraña alianza entre radicales, republicanos, carlistas y 
alfonsinos; lo que obligó al gobierno conservador a apretar los tornillos 


para poder hacer su propia elección y asegurarse una mayoría 
348 


cómoda”. 

Después de varios ensayos de gabinetes, el rey encargó a Ruiz 
Zorrilla por segunda vez formar gobierno, sin que aminorasen los 
problemas, guerra civil carlista, asonadas revolucionarias, división y 


+8. Dimitido Malcampo, el rey confió formar gobierno a Sagasta (21 de diciembre de 
1871 a 22 de mayo de 1872). Antes de jurar el nuevo gobierno, exclusivamente 
conservador y sagastino, el rey advirtió a Sagasta por escrito sobre la necesidad de 
observar una política clara y definida ante el Parlamento, “en npresentación compac) 
homogénea de uno de los dos partidos que deben funcionar ordenadamente en todo régimen 
constimcional, dejando libre su esfera de ación al tro partido que representa política distinta” Con 
Cta fórmula Amadeo 1 reconocía al otro partido, el radical, como igualmente 
constitucional y legítimo, con derecho a subiral poder en su momento. Al presentarse 
«l nuevo gobierno ante las Cortes, que seguían siendo las primeras elegidas el 8 de 
"marzo de 1871 (las de la primera elección de Sagasta), Ruiz Zorrilla presentó un voto 
de censura, que fue aprobado y Sagasta disolvió las Cortes. En las elecciones a nuevés 
Cortes (del 3 de abril de 1872, por distritos), el gobierno volvió a obtener una amplia 
mayoría de 236 diputados de un total de 382, frente a sólo 42 de los radicales y 52 
republicanos. Los resultados electorales echaron al campo alos carlistas y provocaron 
la guerra sin cuartel de radicales y republicanos, sin excluir la acusación en El Imparcial 
de desviar fondos para gastos electorales, que obligaría a dimitir al 


y otros periódicos 
papelito” del rey a Sagasta el conde de 


presidente del Consejo. Publica el * 
Romanones, op. cit. p. 79. 
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enfrentami ii 

A E los partidos políticos entre sí. Los bi 

O par de meses, a excepción del primero, el de Sd á 

er pde y el último, que duró ocho, pero fueron ocho de 

Aja eo cs argo de los mismos los radicales, con su jefe en el 1 
nisterio, negociaban su ima E 

A » aproximaci l i 

e : n alos republi 

y alg de ellos trabajaban ya en favor de la república?” 3 


El gobierno de los radical 
que el anterior de los conservador: 
sólo con sus propias Cortes 
inmediatamente las Cortes de Sag; 
meses más tarde, 


'es comenzó por los mismos pasos 
es. Convencido Ruiz Zorrilla de que 
Podría ejercer el poder, iso 
e PA las elecciones celebradas dos 
neutralidad del Gobierno, mezclad: o 
ea cin Pa las con censuras al gobierno anterior 
gubernamentales aims Pape E 
E ale moroso, con 274 dipu: 

rd E un total de 379; un triunfo más a 
da ed conservadores-sagastinos en las elecciones 
o Ps supusieron el definitivo adiós de los 
reaparecería en Ceci! ete ma 

; Os ió 
canovista, al ser requerido por Pavía para a po 
le 


om 
+= Unintento de gobierno idi 
*.-Un bierno presidido por Serrano y Topete, a raí i 
impedido ES o AER de peca ES 
legarse a las exigencias de Rui í Sa 
ES a a e Ruiz Zorrilla. Formó i 
cuenca rada y zorrillista (segundo Ministerio Ruiz Zorrilla, del 1 e 
le febrero de 1873), « Zorrilla en ci 
de 1872 a ro de 1873), con el propio Zorrill idenci 
Gobernación, Montero Ríos en Gracia y Justicia, Gasset y a de 
aia la cartera de Estado, Becerra en Fomento, E el = 
ad Marina y Fernández de Córdoba en Guerra, Les patea 
: in en bloque a formar parte del pri la República, 
ai el mismo 11 de febrero de 1873, a OR 
presidir la Asamblea Nacional reunida ese mismo dí. Becerra y o 
E o E ese día a Palacio a recoger el mensaje de abdicación eva S 
. “Quedaron consternados (todos los ministros), aunque en E fc a 
h fondo a 


los cinco consabido: Íe 
inc s la alegría les rebi 
propósitos”. Romanones, pee pO7 a ver ogro as 
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concentración nacional que se improvisó, bajo presidencia de Serrano, 
a raíz del golpe de Estado del 3 de enero de 1874. El retiro 
momentáneo de Sagasta, que seguía a los de Serrano y Topete, parecía 
indicar que aceptaba su derrota frente a los radicales, consciente sin 
duda de la inamovilidad del bloque republicano-radical que se estaba 
formando dentro y fuera del Congreso, mientras iban desapareciendo 


los apoyos a la monarquía reinante y creciendo las filas republicanas”. 


En definitiva, más que la guerra carlista o que la cuestión de los 
artilleros, y todavía más que la presión de los republicanos, fueron las 
discordias intestinas de los partidos de la situación, sumadas finalmente 
a la conspiración de los ministros radicales y del propio presidente de 
las Cortes monárquicas, que era pública y notoria en Madrid, lo que 
desgastó la situación y lo que llevó a Amadeo de Saboya a renunciar al 
trono. El desacierto habría sido sobreponer en la lucha política las 
ambiciones personales al interés común por la conservación del 
régimen. En esa contienda ningún procedimiento fue evitado: ni la 
inteligencia o incluso coalición con las fuerzas extremas de la oposición 


«ciones celebradas el 24 de agosto, Nicolás Rivero presidiría las Cortes 
y, según se dijo después, también 
constitucionales 


0 - Tras las elec 
de los radicales. En ellas se retrajeron los carlistas 
brian retraído total o parcialmente los conservadores y 
sagastinos o los alfonsinos; pero parece desmentirlo el hecho de que casi todos los 
Rotables de esos partidos quedaron sin el acta de diputado; entre ellos conservadores 
tan señalados como Serrano, Topete, Ríos Rosas, Cánovas o Alonso Martínez y el 
propio Sagasta quedaron inusualmente fuera de aquellas Cortes. En los meses 
siguientes iba a producirse la aproximación de los viejos demócratas a los 
republicanos con gran satisfacción de los alfonsinos, como traslucía Iidefonso 
Antonio Bermejo en sus “cartas trascendentales” dedicadas al príncipe Alfonso, las 
fechadas entre diciembre de 1872 y enero de 1873. “La república, señor, dejadla venir 
que ella quitará las escabrosidades que os interceptan el camino. Dejadnos acatar el 
gorro frigio; tremolará muy pronto la bandera roja, pero los mismos que la tremolan 
la despedazarán y vendrá la última tiranía la dictadura brutal y después el hastío de la 
libertad” (Carta V, del 8 de febrero de 1873). Apud Bermejo, Cartas trasendentales 
dirigidas al rey Amadeo. Madrid, 1871-72 (1874). Las XXVIII cartas que componen el 
tomo 3> (1874) van dirigidas a S.A.R. el Príncipe D. Alfonso de Borbón y fechadas 
onto el 19 de diciembre de 1872 y el 10 de mayo de 1874. En las anteriores al 11 de 
febrero, cuando todavía no era pública la intención de Amadeo 1 de renunciar la 


corona, campea ya el tema de la república inminente. 


se hal 
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al régimen (unión elector: e ral $ demócratas con carlig 
icales di ñ 
: al de radicale: 
hi e, Ss Cc 
alfonsinos y federales contra el gobierno conservador), ni la direc, 
, > ci 


Cámaras hundió al ri en amadeísta, desgastando al re orzadas 

hundió al ¿gimen amadeísta, ga: y en forzada: 

Intervenciones para resolver las Sucesivas y rápidas crisis de gobierno 
-sels crisi: es elecciones generales en dos años- y 'evándole 
s y tres elec ¡es gr al d llevándol: 

y y sin 


remedio a optar porl. i eel confuso 13 
a retirada “ante el i Í 
; a l confus y contradictorio clamo; 


4. Balance: el residuo demócrata 


La revolució lali 
Cn ie materializada por la coalición de Progresistas 
PAD sin ñ Participación de los generales unionistas pe 
- Simplemente el fin d i ; ee 
'e un reinado o la caíd: 
la de un 


empezando por el derecho de sufragi 
ragio y otros más ñ 
el texto. Algunos de esos derechos y libertades a 
las 


ss 
.- Desde su exili 
tae 'Sinebra (1877) Zorrilla explica renuncia de Amadeo, al 
ds imunció a su último presidente del Consejo. “Me habló dela desunión delos 
cr cl da desespero de la prensa, de a idas avanzadas de ls Cm E 
AO E o menos importantes, para concluir por a da 
di - Zorrilla comenta tan sólo que “a divisió 7 5 
e .Zon que “a división de l istió 
ss pd a ea SE OS reconoce que era el factor dle adsl E ;E) 
9 del monarca, Vid, “Últimos momentos de la dinasií ER 
Exposición justificativa de Manuel Ruiz Zorrilla ESA aa E peace 
ala: lstoia contemporánea, Anales desde 1843... Y, 1895, pp, 995 a 


DR ——— A A 
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constituciones progresistas (la nonmata de 1856, la lejana y apenas 
vigente de 1837), pero otros son novedad en la Constitución 
democrática de 1869 (Titulo 1) y pertenecían al bagaje privativo del 
ideario democrático: los derechos de libre emisión del pensamiento, 
libertad de cultos, libertad de enseñanza, libertad de residencia, 
seguridad de la correspondencia, derecho de petición, derechos de 
reunión y de asociación. 

En materia tributaria la revolución suprimió el estanco de la sal 
y los odiosos derechos de “consumos y puertas”, planteó la 
contribución única y universal y la reducción de la burocracia y del 
ejército para un gobierno “a bon marché”. En el ámbito de la política 
religiosa proclamó la libertad de cultos, la secularización de los 
cementerios, el matrimonio civil, la completa desamortización civil y 
eclesiástica; bienes de manos muertas fueron aplicados, una vez más, 
a paliar las apremiantes necesidades de la Hacienda pública; fueron 
suprimidos, clausurados O derribados conventos e iglesias en muchas 


localidades**, 


332... “Todos los supuestos de la libertad personal, con la libertad e inviolabilidad del 
domicilio y la correspondencia, la libertad de circulación, la libertad de enseñanza, la 
libertad de industria, los derechos de expresión del pensamiento, reunión y asociación, 
que aparecen por vez primera en nuestro derecho constitucional... están garantizados 
en esta declaración” (la de 1869). Luis Sánchez Agesta: Historia del Constitucionalismo 
Español. Madrid, 1955; p. 296 . 
35. Para una detallada exposición de las medidas revolucionarias en materia de 
política religiosa, véase la obra de los presbíteros catalanes Eduardo M'. Vilarrasa y 
José Ildefonso Gatell: Historia de la Revolución de Septiembre, sus causas, sus personoje, sus 
«doctrinas. Barcelona, 1875, 2 vols. Publican (vol. L, pp. 546-549) el catálogo completo 
de los puntos designados para la incautación estatal (por decreto de 24 de enero de 
1869, del ministro de Fomento, Ruiz Zorrilla) de códices y libros antiguos, objetos de 
arte, custodias, etc. de las catedrales, que debía hacerse por los gobernadores civiles 
el mismo día en toda España; comprende una larga lista de cabildos, colegiatas, 
capillas y algunas parroquiales y curatos. En algunos lugares el pueblo se amotinó 
contra los gobernadores que iban a ejecutar la orden; en Burgos la multitud dio 
muerte al gobernador Isidoro Gutiérrez de Castro. Una vez sellados los archivos y 


que la expoliación no pasó a más (ibid. pp. 534-551). Sí se dictaron 


depósitos, parece 
d de manos muertas y de 


otras medidas desamortizadoras o reductoras de la propieda 
la Corona. Por diferentes leyes y decretos del Gobierno provisional y del Poder 
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Pero la revolució ió 
ución careció de unidad 
E ' ) ad en sus propósi: 
al pida en su origen, los demócratas comenzaron e pu il 
da resal y de doctrinarismo; los republicanos no cejaron la 
ol a ta E 
o pos a en antimonárquica, unicameral y aconfesional. vá 
, Pusieron en entredicho 1: i , 
0 la estructura mi: 
ds redi ! sma del Estas 
do po ces Pa unitario ya constituido de siglos o milenios, ps 
vistaban la aurora de un ps i , 
¡acto constituyente di ñ 
entre estados o cantones li ; me ec 
s libremente contr 
pa r atantes, en el que algunas N 
se Lo da pes todo género de supeditación a cualquier pa po 
ral. El primer ejemplo d ió 
ias le reversión de 1. itució 
A jempl e la constitucic 
: oO un Estado constituido lo daría el pacto federal de Tortel 
ade 75 cual se hicieron otros pactos en Valladolid y > 
ER « , 
os , €tc. Con esa fórmula de federalismo pactista, que pareciera 7 
Picasa en e o de las antiguas Provincias Unidas de 
en la época de su ind i 
e ¿ á 
compromiso de Caspe o en oa Es epa: . 
a ; a ecedente español, el poder de 
se ión -y con él E derecho de insurrección- pasaba del e central 
5 agrupaciones locales y de ést: itori: 
as a las territoriales, Di 
monarquía democrática inici let ll 
icial, que tanto trabaj Ó 1 
or tas Jo costó implantar, no 
a en cuartearse por falta de cimientos y de dona y 


ejecutivo se disolvió la Compañía de Jesús y ó ió 
a d y se ordenó la ocupación d 
e conferencias de san Vicente de Paul; E dedo E, 
a e DL antes de la revolución había autorizado a las 
as E seer bienes; fueron suprimidas todas las casas de religiosos 
a LS A la jura de la Constitución de 1837; se ordenó 
REN A A PE le patronatos y obras pías; se dispuso por ley la 
a d 'OrOna, adjudicando sus bienes al Estado con algunas 
os la información sobre la legislación del sexenio en materia de 


propiedad vinculada a cortesía d 
el profesor Germán Rued ali 
ps 2 aa 7 ol eciali 
la desamortización civil y eclesiástica. o ai 


5 p, a 
o a de Tortosa: reunidos en sta localidad, por niiaiva de Almial 18 
da , los federales de la antigua Corona de Aragón (aragoneses, catalanes 
y valencianos) se anicipaban a implantar la organización federal ens provincias con 
¿mitades hisricas o geogrfias, unidas por un pacto contr oda forma de poder 
centralizado. El Maniieno del Pacto Federal Castellano (de fecha 16 de julo 
, en Alfaro Lafuente, Manuel Ibo (1871), Historia e la Intrnidad española en 
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Finalmente, la revolución del 48 tampoco logró prevalecer en 
la España de la “interinidad” democrática, aunque ahora no puede 
decirse que fuese reprimida dictatorialmente sino que más bien se 
frustró desde dentro. Quedó cancelada al menos temporalmente por la 
Restauración de Sagunto. Pero tampoco puede hablarse de pleno 
fracaso, puesto que sus principales lemas (a excepción de la república) 
acabarían siendo asimilados por la monarquía dinástica restaurada. La 
Constitución canovista hubo de recoger parte del espíritu de la 
democracia, sobre todo en cuanto a los derechos y garantías 
constitucionales. La Constitución de 1876 (Título I) aceptó, aunque 
simplificados y restringidos, y con menor desarrollo, los derechos 
individuales consagrados en la Constitución del 69, además de recoger 


en su articulado algunos aspectos de ésta”, 

El propósito de Castelar, entre Otros, de “democratizar la 
monarquía aunque no servirla” avanzaría, aunque despacio, dentro del 
sistema de Cánovas y Sagasta hasta la definitiva instauración del 
sufragio universal directo en 1890 por un gobierno liberal- 
constitucional, con nombre ahora de partido fusionista. Pero estos logros 
tardíos los demócratas ya no podían pensar en consolidarlos por sí 
sino volviendo a entrar en coalición con las fuerzas 
¡guo progresismo. En la restauración canovista, 
o en sus aledaños, algunos “dmbrios” de primera generación estaban 
llamados a recalar en un partido de corto recorrido como el radical 
republicano de Ruiz Zorrilla (caso de Rivero y de Martos, éste al menos 
inicialmente); pero a los más jóvenes (caso de Moret, Montero Ríos, 
Echegaray o Canalejas) les quedaba la salida de integrarse en el partido 


solos, 
supervivientes del anti 


presencia de documentos fidedignos, YI, Doc. n* 108, p. 611-17. 


355 - En los títulos relativos a la Monarquía y sus atributos esenciales, a la cosoberanía 


del Rey con las Cortes, la Constitución de 1876 es rígida (se impuso la proposición 
“No ha lugar a deliberar”). El artículo que establecía la tolerancia religiosa 
representaba una transacción: ni libertad de cultos ni unidad religiosa excluyente, En 
cuanto al régimen de libertades y la extensión del sufragio, sin excluir el sufragio 
universal que Cánovas detestaba, “la Constitución es un cheque en blanco que los 
partidos pueden rellenar a su antojo”. ). Luis Sánchez Agesta: Historia del 


Constitucionalismo Español. Madrid, 1955; p. 346. 
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liberal-constitucional de Sagasta, más tarde llamado sionista, y sería un A 


gobierno de este partido el que implantaría definitivamente el sufragio 
universal directo, precedido por la ley del jurado**, j 


e El mismo camino seguirían los náufragos del grupo republicano 
unitario que habían encontrado acomodo por algún tiempo en el 
pequeño partido posibilista de Castelar, cuando el gran orador decidió 
retirarse de la política activa (mayo de 1893), considerando bastante 
democratizada la monarquía con la ley del jurado y la del sufragio 
universal, El caso de Castelar puede considerarse representativo, 
incluso simbólico, de todos los republicanos transigentes o 
constitucionales - apoyasen o no la monarquía democrática, pero que 
acabaron aceptándola- que alcanzaron a ver el triunfo de sus principios 
aun sin llegar a disfrutar personalmente el poder. Mientras tanto 
Rivero y algunos republicanos históricos seguían el camino opuesto al 
aproximarse al nuevo Partido Republicano Progresista (1876), el radical 
de Ruiz Zorrilla y Salmerón, más tarde dirigido por el doctor Esquerdo, 


356 


- Práxedes Mateo Sagasta (1827-1903): Tras la Restauración de Sagunto, el 
partido constitucional decide abandonar su retraimiento, publicando en su órgano La 
Iberia (mayo de 1875) una declaración de principios por la que aceptaba el hocho del 
30 de diciembre y la monarquía parlamentaria de Alfonso XII “con las libertades y 
derechos consignados en la Constitución de 1869”. Sagasta organiza la oposición a 
Cánovascon su nuevo partido iberal-consttucional (nace el 7de noviembrede 1875) 
montado sobre dos principios más o menos oportunistas: la Constitución democrática 
de 1869 y el acatamiento del trono de Alfonso XI. El 23 de mayo de 1880 el partido 
liberal de Sagasta da paso al denominado partido fsionist,para dar cabida programática 
bajo su jefatura ala segunda generación de demócratas monárquicos (Moret Montero 
Ríos, Canalejas, Mellado, Romero Girón, el pontevedrés y antiguo radical Eduardo 
Gasset y Artime, fundador y director de El Inpantal... e incluso otros más viejos 
como Martos y Becerra), aceptando ahora la nueva Constitución de 1876. El radical 
Martos sería presidente del Congreso en 1886 y Becerra volvería a ser Ministro de 
Ultramar en 1888, ambos durante el gobierno largo de Sagasta (diciembre de 1885 a 
julio de 1890), tras el llamado pacto de El Pardo (noviembre de 1885), Gobierno 
fusionista de Sagasta: Ley del jurado (de 20 de abril de 1888). Del mismo, Ley dal 
sufragio universal (“Ley electoral para Diputados a Cortes” de 26 de junio de 1890: 
para los españoles varones mayores de 25 años). y 


A 


Epílogo a edición de 2015: El sexenio democrático 411 


el cual tenía por programa la Constitución de 1869 bajo una forma de 


E , 357 
gobierno republicana. ” 


Por su mayor capacidad de mover masas, incluyendo al 
incipiente obrerismo, los republicanos intransigentes se apoderaron de 
la identidad del movimiento democrático, del que acabaron por 
considerarse únicos representantes, y no se daban por satisfechos con 
la aceptación teórica de algunos principios esenciales por la monarquía; 
aún después de su fracaso siguieron soñando con la realización total de 
su nuevo sistema recién importado. Por esas fechas, sin embargo, la 
creciente expansión del anarquismo entre las masas populares de 
Cataluña, Levante y Andalucía y la fundación en 1879 del partido 

socialista obrero afiliado a la Internacional, sumado a la deriva en 
sentido nacionalista del federalismo catalán encabezado por Almirall, 
su ruptura con Pi y Margall a partir de 1880, restarían al ore 
gran parte de su fuerza de maniobra, condenándolo a ser en las décadas 
finales del siglo una facción minoritaria, aunque aureolada por el 


prestigio intelectual de su principal fundador y teórico. 


Nos hemos interesado hasta aquí en indagar las fuentes de la 
tica (tan francesas como las de los doctrinarios, pero 


doctrina democrá: ¡ 
ducen al triunfo de su 


no las mismas), en seguir las etapas que conc fo de s 
doctrina y en poner de relieve la marca ideológica que logran imprimir 
a la “Gloriosa”. ¿Hubiera sido posible la septembrina sin su 
n? Posiblemente sí, pues fueron los generales unionistas y 


articipació: 3 0 
> ñ la fuerza militar que le dio el triunfo. Fue 


progresistas los que aportaron 


1832-1891) “No permaneciendo fieles a la forma unitaria más 


que García Ruiz y Julián Sánchez Ruano...”, Castelar se unió en ed 
federalismo y más tarde se apartó de él. En las primeras cortes de Alfonso A (e a 
defendió su actual posición republicana de tendencia conservadora y de or 1 ( E 
mucha infantería, mucha caballería y mucha guardia civil”), frente al cri ES 
republicano radical de Ruiz Zorrilla y sus partidarios. Para reunir los o 
republicanismo unitario, Castelar fundó entonces el partido pa aa 
de democratizar la monarquía. Una vez proclamadas la ley del jurado y la del su tngio 
universal, Castelar disolvió su partido posibilista, recomendando a sus seguidores 
unirse al partido liberal de la monarquía (mayo de 1893), 


%.. Emilio Castelar ( 
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la victoria militar de Serrano sobre Novaliches lo que precipitó la 


renuncia del gobierno de Madrid, el 29 de septiembre, y 1 

determinó a Isabel TT a cruzar la frontera del Bidasoa al día A ñ ed 
Fueen definitiva la muerte de O'Donnell (Biarritz, noviembre ME 1308 
y el posterior ingreso en la conjuración de Serrano y otros Pe 
unionistas lo que permitió a Prim mantener a ninas a pe 
republicanos, alejados de los planes del gran pronunciami 4 
ejército y la marina. p == 


R La importancia numérica de los progresistas y la labor di 
conspiración que desarrollaron bajo la dirección de Prim saltan Ml 
vista. De haber sido aceptado este partido por el régimen isabeli 
como partido de gobierno, quizá la revolución de septiembre pe: 
hubiera tenido lugar. Es asumido que la caída del trono empe: ho 
gestarse con el retraimiento electoral y público del partido eocul 
que pronto lo acompañaron los demócratas. No obstante, la labor d 
zapa de éstos últimos habría sido finalmente necesaria para tomar % 
calle y ocupar los Ayuntamientos al día siguiente del ont 
militar, activismo que se revelaría determinante para precipitar el 
cambio revolucionario del poder. La labor de agitación y propaganda 
de unos y otros quedaría reflejada en la composición de las dica 
revolucionarias que ocuparon en todas partes el vacío de poder ¡Bel 
la participación de los demócratas fue además imprescindible d 
aportar el contenido doctrinal de una revolución que iba a incor] cl 
a España, con veinte años de retraso, los avances más AR la 
revolución europea del 48. Por eso no puede negarse gran parte di 
verdad a la afirmación del ideólogo Fernando Garrido a vi E 
liberales de diverso pelaje y demócratas de ba ad 
habían hecho la revolución de septiembre; los primeros e, 
da hombres y su fuerza, los segundos sus ideas y su 


ano 
-F, Gas g % ór 
NS sido: Hisoi el átim Borbón XI, 1215-16. “Marinos ymilitaes generales 
y capitanes de manío; brigadier y generales de aarmada dice. paan con ss fusiles 
oe es y fragata acorazada derribar un gobierno y susto por otro, hacer un 
'unciamiento; pero propagar repenti: i r 
3 'inamente ideas democráticas y irlas 
leyes, eso no estaba a su alcance”. e 


Epílogo a edición de 2015: El sexenio democrático 413 


Pero el régimen salido de la septembrina duró sólo seis años. 
Nuestra pregunta última ha de ser: ¿por qué la experiencia de la 
revolución democrática, tan laboriosamente trabajada, duró tan poco? 
La impresión que se obtiene es que la revolución se frustró desde 
dentro por el radicalismo y sobre todo por el faccionalismo de sus 
propios protagonistas. Por más que hubiesen contribuido, lo que llevó 
a la monarquía de Saboya y a la “interinidad” misma a un callejón sin 
salida no fueron la guerra civil carlista, las asonadas revolucionarias de 
El Ferrol o Málaga..., la crisis económica, financiera y fiscal, la 
insolvencia del Tesoro y la desventaja de los sucesivos ministros de 

Hacienda en la negociación de los empréstitos con la Banca judía de 
París. Todas esas fueron concausas, pero de efecto menos determinante 
que el que tuvieron la escisión republicana, la insurrección federal (o 
anarco-federal) y la propia división de los partidos políticos del régimen 
que impedía toda acción de gobierno y que obligaba a remover el 
ministerio cada pocos meses. Alejados cada día más los conservadores 
serranistas, divididos y enfrentados los progresistas en radicales y 
sagastinos, en solapado entendimiento con 
los republicanos los antiguos cimbrios, que ahora se apellidaban también 
radicales, no era lo más grave para la situación la pinza de republicanos 
y carlistas, aliados ocasionales en las votaciones del Congreso. Lo que 
hizo insostenible la situación fue la guerra fratricida de los propios 
demócratas y progresistas, radicales o no, en su lucha por el poder. De 
ese modo, falta de su debida y natural plataforma de sustentación, la 
monarquía de Saboya, y con ella el programa consensuado de la 
revolución de septiembre, se hundieron por su propio peso. La 
república de 1873 se gestó en el mismo Congreso y tras ella la reacción 
esperada por la conjuración alfonsina sobrevino de modo natural. El 
diagnóstico de la situación había sido dado poco antes por un periódico 
londinense, que describía la política en la España democrática del 
momento como una mera lucha personal “en la que los partidos 


constitucionales, o zorrillistas y 
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despliegan tanta energía en alcanzar el poder como en impedir que lo 


ejerza el otro”*, 
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%.. “Los diputados españoles tienen bastante que hacer con discutir a Rivero y a 
Sagasta. Los presupuestos, el empréstito, el ejército y la armada, la policía, las aduanas, 
todos los ramos de la administración se dejan a su suerte. Importa poco quien esté 
dentro o fuera”. La cita de la prensa extranjera parece corresponder al año 1872, poco 
antes de la renuncia de Amadeo; se acompaña de las calificaciones de anarquía y de 
acéfalo país. Las citas del periódico The Times, sin fecha, se toman de: Vilarrasa y Gatell, 
op. cit. II, p. 446. Para una consideración ulterior y más extensa sobre los puntos 
débiles de la coalición de fuerzas revolucionarias y la explicación de su rápido 
deterioro, véase nuestro trabajo del que proceden algunas de las ideas de este epílogo: 
“Nacimiento y crisis de la democracia en España: la revolución de 1868”. En 
“Cuadernos Hispanoamericanos”, 1? 231, pp. 592-627, Marzo 1969. 


potes 


[st oia does ; 


1964, Antonio Eiras dibujado a la caricatura por Luco. 


Nació, de padres gallegos, en Buenos Aires el 10 de marzo de 
1931. Se licenció en Filosofía y Letras en la Universidad. de Santiago de 
Compostela en 1954. En 1957 se doctoró en la Universidad 
Complutense de Madrid. Fue profesor ayudante de Historia Moderna 
y Contemporánea desde el curso 1959-1960. Posteriormente, profesor 
adjunto (1960-65), catedrático (1965-2001) y catedrático emérito 
(2001-2007), siempre en la Facultad de Filosofía y Letras (luego de 
Geografía e Historia) de la Universidad de Santiago, de la que fue 
elegido decano. Actualmente está jubilado, pero activo 
intelectualmente. 


Los inicios de su investigación se centraron en la historia 
política del siglo XIX. Siguieron temas relativos a la historia social, 
rural, demográfica, económica e institucional, desde las nuevas 
orientaciones procedentes de Europa que se inician en 1967. 


Además de El partido demócrata español (1961), entre sus 
publicaciones destacan: Estudios sobre agricultura y población en la España 
Moderna (Santiago, 1990), donde se reúnen trabajos inéditos, ponencias 
y artículos del profesor Eiras Roel en torno alos dos ejes temáticos del 
título; en 1992, con Ofelia Rey, Los gallegos y América (Madrid), una 
síntesis de la emigración gallega a Ultramar en las épocas moderna y 
contemporánea; Santiago, 1752 (Madrid, 1990), excelente síntesis de la 
composición social de Compostela a la luz del “Catastro de La 
Ensenada”; y su obra más importante, La población de Galicia, 1700-1860, 
crecimiento, distribución y estructura de la población de Galicia en los siglos XVII 
y XIX (Santiago, 1996), en la que estudia sistemáticamente los censos 
de población y combina su análisis con los resultados obtenidos por él 
mismo y sus discípulos desde los años setenta del siglo XxX, lo que le 
permite establecer la evolución de la población gallega y, lo que es más 
importante, los grandes modelos territoriales de comportamiento 
demográfico. 


De su amplio trabajo como coordinador destacamos la edición 
de obras colectivas: Metodología de la historia moderna: economía y demografía 


E Y 
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(1975); Las fuentes y los métodos (1977), que reúne un conjunto de trabajos 
de historia cuantitativa que responden a una línea rupturista de 
entender la historia en aquel momento; en 1981, La Historia Social de 
Galicia en sus fuentes de protocolos, una de las primeras obras que en España 


abordaron el estudio sistemático de las escrituras notariales como 
fuente de los grupos sociales y de las actividades económicas de la 
Edad Moderna a nivel regional o local; en 1992, Aportaciones al estudio de 
la emigración gallega. Un enfoque comarcal, una obra que recoge un conjunto 
de trabajos realizados 
metodológicos para observar el comportamiento diversificado de la 
movilidad. Otros dos libros colectivos, E/reino de Galicia en la Monarquía 
de Felipe II (1998) y El reino de Galicia en la época del Emperador Carlos 
(2000), reflejan en buena medida la recuper: 
Eira 


sobre los mismos parámetros documentales y 


ción por parte del profesor 


del interés por la historia política, pero en esta línea, su proyecto 
son los 


extenso y más relevante 


torce volúmenes publicados bajo 
actas de las “Juntas del Reino de Galicia” 
1995-2005). Las quince extensas 
s volúmenes (un corpus de más de 600 
en su conjunto) componen un estudio sucesivo sobre la 
y sobre la vida política del cuerpo representativo de 
gallegas entre 1599 y 1712. 


'cción que contienen la; 


(Santiago de Compostel 
introducciones históricas a es 
página 
Hacienda regional 
las 


siete ciudade 


Su obra personal 


caracteriza por un cambio profundo desde 
ada de 1960, influido por las lecturas de 
francesa -en especial de la escuela de 


la segunda mitad de la dé 
Vicens Vives, la bibliogra 
Annales- y 
Historia Económica de Leningrado, cuya crónica publicada por él en 
Hispania (1971, núm. 116-117), evidencia el contacto adquirido con los 
métodos cuantitativos. La participación en congresos internacionales de 
“Historia e Historia Económica” de Berna (1986), París (1987), Oslo 
(1988), etc., son una práctica que mantuvo durante toda su carrera a 
partir de su convicción de que eran el modo ideal para mantenerse en 


por la asistencia a congresos internacionales como el V de 


contacto con las novedades y para difundir internacionalmente sus 
propias aportaciones y las del grupo que logró reunir en la Universidad 
de Santiago. 
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iencl Óric: e Moscú. 
1970-08 Congreso Internacional de Ciencias Históricas de 


nquietud pe sonal 


ación procede de una 1 z E 
ral y de una apasionad a 


La permanente innova 
i e] saber en gene 

y de la curiosidad por el saber en g 
de la historia. De este modo, ev i 
moderno y contemporáneo, 4 ec 
el consumo alimentario, 105 


ante: una formación 


1 Ó rolucionó desde la en 
a a la demografía 
percepciór i e desna 
política de los períodos Y 
histórica, la agricultura y! 2 
precios y los salarios, el señorío, etc. : 
teórica plural y muy bien aro E a 
innovación metodológica, en especial, la ap! ar 
y cuantitativa y el ejercicio comparativo; :e == si pido 
ndencias hi jográficas, de a! la fa 
las grandes tendencias historiogra e O 
dedicación universitari 
perspectiva diferente y renovada, 


a ganadería, 
Lo más relev: 
interés constante por la 
ación de la historia serial 
a temática al hilo de 


a retorase a la historia 


Historia Moderna” dela 
asta su desaparición, 
proclamaba la 


En 1966 se crea el “departamento de 


Universidad de Santiago, del que fue director h: 


cuyo programa de actuación, publicado en 1976, 


RR 
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necesidad de hace: i A 
r una historia quí 
A a que se basase en la regi pas 
s A re; 2 A ” , + : * 
comparación, la reflexión metodológica y la cuantif cnica lk línea ha dirigido numerosas tesis de licenciatura y tesis doctorales 
) ación. En esta sobre temas divers historia rural, demografía urbana, instituciones 
entidades monásticas, 


fiscalidad eclesiástica, 
s. Fueron las tesis de historia rural 


audilio Barreiro sobre Xallas 


de gobierno, 
mentalidades y PY 
las que marcaron esta 
(1973) y la de José Manuel P 


ácticas religios 
fase inicial: la de B 
érez García sobre Salnés (1975). 


tm 
1. a d. Bartolomé E candell,, 


Tistoriadores modernistas 
Antonio Bethencourt, José 


1965-69 ca. Madrid E 
Joaquín Pérez Villanueva, Antonio Ruméu de Ármas, 


María Jover Zamora y Antonio BiraS. 


organizador del archivo histórico de la 
969), cuyo inventariado (publicado 
de estudiantes, y de la biblioteca de 
n las grandes revistas y la 


Fue promotor y 
Universidad de Santiago (desde 1 
en 1976) fue obra de generaciones 
historia moderna a la que S€ incorporaro! 


bibliografía francesa especializada. 


investigación destaca la 
nales de Metodología de 
1982) que 


Como gestor y promotor de 
organización de los “Coloquios Internacio 
Historia Aplicada” (Universidad de Santiago, 197 


marcaron hitos de la i en Espar 


nvestigación histórica 


1970-08 Regreso del Congreso de Moscú, en Barajas, seguido por el medieval 
1 Co e Moscú, en B; guido por el 
, sta 


Luis Suárez. 
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Siguieron otros impo tes SOS: re 
, p importantes Co; 6 4, b: 
E g ¿ as á ngresos: en 1984, si 
E cultur, a y población en la Europa moderna” que fue la a 
ara organizar la sección sobre Eu: ent: : cia 
p E izar la sección s ob Europa Occidental de la conan i 
nternacional de Demografía Histórica” de Stuttgart (1985), de la qu 
> ¡e 


> > 

1973-04 Coloquios de Metodología Aplicada di 
Ernest Labrousse (presidente de la 
Ladurie. 


'ompostela, i. a d. 


¡Ón), Antonio E nmanuel Le Roy 


el profes liras era res 
a y cr responsable; en 1989, sobre migracion: 
¿ ca, (publicado en vari ú 1 o V 
, 2 arios números de la Reis 
ia a bl s de la Revista Galega do Y 
o ario); e de Santiago, en 1990 organiza la «Conf E . 
pont o 199 ganiza la “Conferencia 
DRA al de Demografía Histórica” de Madrid sobre las 
aciones arga di i i : one 
dle A sd larga distancia como sesión del “XVII Congre 
LR acional de Ciencias Históricas” y en la “I Reunión C. eb de 
a Asociació spañ ia A sE 
peo o eE Española de Historia Moderna” sobre la emigr. ión 
spañola a ultramar —A. Ei “o dl 
ll a eo ed., La emigración española a Ultramar, 
-1914, Ma . - y una sección del “II Ci ; 
a 1 y aa el “Il Congreso de la 
aca , de AREA ADES Histórica”, cuyo resultado on edición, 
ada po e Emigración ñí o z dl 7 
por él, de Emigración española y portuguesa a América, publicada 
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el Instituto Gil Albert de Alicante, 


en 1991. En 1992 coordinó las 


Jornadas Historia y documentación notarial: el Madrid del Siglo de oro, 
celebradas en Madrid, publicadas en 1992. De nuevo en Santiago, 


organizó en 1993, junto con Ofelia 
“Conferencia Europea de la Comis! 
Histórica” 


Rey, un congreso vinculado a la 
ión Internacional de Demografía 


(1994), cuya publicación se hizo en dos volúmenes - 


Migraciones internas Y medium-distance en Enropa, 1500-1900 y Migraciones 
internas y medinm-distance en la Península Ibérica, 1500-1900, Santiago, 1994. 


Desde la cátedra UNESCO sobre migraciones, de la que fue 


titular, impulsó una segund: 


la serie de coloquios internacionales, de los 


que son producto las obras colectivas coordinadas por Eiras Roel, 
Movilidad interna y migraciones intraenropeas en la Península Ibérica, publicado 


en 2002; Movilidad y migraciones internas en la Enropa latina, también en 


2002; La Inmigración en En 


aña, publicado en 2003. 


Fue uno de los fundadores de la Asociación Española de Historia 


Moderna (de la que fue presidente, 1 


2000, Homenaje por su jubilación, con el 
Vicerrector, el historiador Angel Hueso. 


988-1991). En 1983, fue vocal del 
pañol de Ciencias 


Comité E 
Históricas, del que en 1993 será 
designado vicepresidente. En 1985 
fue nombrado vicepresidente y 
presidente desde 1992 de la 
Commision Internationale de 
Démographie Historique, desde 1986 
fue director de estudios en la École 
des Hautes Etudes en Sciences Sociales 
de París; en 1987, correspondiente 
de la Real Academia da Historia; en 
1987, primer presidente de la 
actual Fundación Española de Historia 
Moderna; en 1995, coordinador de 
la Cátedra Unesco 226 sobre 
Migraciones, de la Universidad de 
Santiago. En 1999 fue nombrado 
Cronista General del Reino de 


1982-11-27, Disc 2 ras en nive, de Santiago. 
iscurso del Prof. Eiras en la Uni idad de Sar 
a lago. 


Galicia, y en 2001 recibió Prem; estiga 

a, y cibió el Premio Gali ción. Socio, 
ón S alicia de Inv ga 
entre otras, de la Société de Démographie Histo a. 


d'Histoire Moderne de París y de la 4 rique de París”, de la Société 
Et ssoctation Frangaise as Historiens 


Ofeti y 
)felia Rey (U. de Santiago) y Germán Rueda (U. de Cantabria) 
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Se terminó de imprimir este libro por Ediciones 19, el día 14 de abril de 2015. 
Ochenta y cuatro 

proclamación de la 1I República en España. 

Fiesta de S 


ños después de la 


mn Frontón, abad, 
que, junto con setenta compañeros, 
se retiró en el desierto de Nitria (Egipto) en el siglo IV. 
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El partido demócrata español. Los primeros demócratas. 


El siete de julio de 1954, Antonio Eiras Roel leía su tesina sobre el 
Partido Demócrata Español, que continuó en su tesis doctoral 
convertida en un libro que no ha sido superado como visión de conjunto. 
Dicho partido fue decisivo para las revoluciones de 1854 y 1868 y sus 
miembros destacaron en el Sexenio Democrático. Aunque declinó en 
los años de la Restauración como partido, sus principios e ideales se 
hicieron comunes y dominantes en el siglo XX. 


Sesenta años después, con una lucidez envidiable, para esta edición, el 
profesor Eiras ha vuelto a revisar todo el libro y ha elaborado un nuevo 
prólogo y un epílogo sobre el Sexenio Democrático y el papel que tuvo 
en esos años el Partido Demócrata. Sin duda, se trata de un libro 
renovado y más que interesante que merece la pena que lean los 
españoles (historiadores o no) de las generaciones más recientes. 
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